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Near East Historical Review (NEHR) uluslararasi bir hakemli dergidir. NEHR 6zgiin ¢alismalari kabul
edip, hakem siirecinden sonra yayimlar. Yayin hayatina Agustos 2011 yilinda Studies of The Ottoman
Domain (SOTOD) adiyla baglamistir. ilk dokuz yilinda kesintisiz olarak 17 sayisi yayimlanan dergimiz
2020 yili itibariyle yeni adiyla yilda 4 sayi (Ocak - Nisan- Temmuz - Ekim) olarak yayimlanmistir. 2024
yilina kadar yilda doért sayr yayimlanan dergimiz bu tarihten itibaren yilda 2 sayi (Nisan-Ekim) olarak
yayimlanma karari alinmistir. Yakin Dogu Cografyasinin Tarihine dair bilimsel makaleleri yayimlayacak
olan NEHR’in yayn dili Tiirkce ve ingilizce’dir.

Near East Historical Review (NEHR) is an International peer-reviewed journal. NEHR accepts original
works and publishes them after the referee process. It began its publishing life in August 2011 under the
name of “Studies of The Ottoman Domain (SOTOD)”. Our journal, which published 17 issues
uninterruptedly in its first nine years, started publishing under its new name from the year 2020, with
four issues per year (January-April-July-October). Starting from the year 2024, our journal, which has
been publishing four issues per year until this date, has decided to publish two issues per year (April-
October). NEHR, which will publish scientific articles on the history of the Near East geography, is
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From Editor

Near East Historical Review (NEHR) is an
International refereed journal. NEHR started its
publishing life in August 2011 under the name
Studies of The Ottoman Domain (SOTOD). In
the first nine years, the issue of 17 was published
without interruption. Our journal, which
published 17 issues uninterruptedly in its first
nine years, started publishing under its new
name from the year 2020, with four issues per
year  (January-April-July-October).  Starting
from the year 2024, our journal, which has been
publishing four issues per year until this date,
has decided to publish two issues per year
(April-October). Our journal, which will
publish scientific articles on the history of the
Near East geography, is published in Turkish
and English. In the Near East Historical Review
Volume 16, Issue 1, we present readers with 6
different  articles. = We  thank  Ekrem
Memis&ilayda Kok, Selcuk Kiling, Saban
Ortak, Hiirii Saglam Tekir, ilyas Topgu, Murat
Toman for their contributions with their
writings in this issue. We also express our
gratitude to the referees who contributed by
evaluating the articles. We look forward to your
contributions for our upcoming issues.

Best regards.
Tolga Akay, Ph.D.
Editor

Editorden

Uluslararasi bir hakemli dergi olan Near East
Historical Review (NEHR), yayin hayatina
Agustos 2011 yilinda Studies of The Ottoman
Domain (SOTOD) adiyla baslanustir. ilk dokuz
yilinda kesintisiz olarak 17 sayis1 yayimlanan
dergimiz 2020 yili itibariyle yeni adiyla yilda 4
say1 (Ocak - Nisan- Temmuz - Ekim) ) olarak
yayimlanmistir. 2024 yilina kadar yilda dort say1
yayimlanan dergimiz bu tarihten itibaren yilda 2
sayl (Nisan-Ekim) olarak yayimlanma Kkarari
alinmistir. Yakin Dogu Cografyasinin Tarihine
dair bilimsel makaleleri yayimlayacak olan
dergimizin dili Tiirkce ve Ingilizce’dir. Near
East Historical Review 15. cilt 2. sayisinda 6
farkli makaleyi okurlarina sunuyor. Bu sayida
yazilariyla katk1 saglayan Ekrem
Memis&ilayda Kok, Selcuk Kiling, Saban
Ortak, Hiirii Saglam Tekir, Ilyas Topcu ve Murat
Toman’a tesekkiir ederiz. Makaleleri
degerlendirerek  katkida  bulunan  hakem
hocalarimiza siikranlarimizi  sunariz.  Yeni
sayilarimiz i¢in katkilarinizi bekleriz.

Saygilarimizla.

Prof. Dr. Tolga Akay
Editor
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Oz

Glinlimiiz diinyasinda daha ziyade yonetim basinda
bulunanlarin, genis halk kitlelerini ya da rakiplerini
etkilemek ve baski altina almak amaciyla kullandiklar
siyasi propagandamin, binlerce yil geriye giden uzun bir
gecmisi vardir. Ik medeniyetlerin ortaya ¢iktigi Antik
Yakin Dogu cografyasinda  kurulan devletlerin
yoneticileri ise propaganda faaliyetlerinde tanrilar1 da
devreye sokmus, boylece dini siyasal mesruiyet
tiretmenin giiglii bir araci haline getirmislerdir.

Stimer, Akad, Babil, Asur, Misir ve Pers krallari, hem
siyasi icraatlarini anlattiklari yilliklarda hem de saray ve
tapmnak duvarlarina kazdirdiklari  kitabelerde  dini
degerleri maharetle kullanmiglardir. Hilkiimdarlarin
zaferlerini blydten, yenilgileri gizleyen ve yonetme
yetkisini ilahi bir kaynaga dayandiran bu sdylem,
yalnizca halki ikna etmeyi degil, diisman topluluklar
tizerinde korku ve hayranlilk uyandirmayr da
hedeflemistir.

Bu c¢alisma, Eski Mezopotamya, Eski Misir, Eski
Anadolu ve Eski Iran’da kurulan biiyiik devletlerin
yoneticilerinin bagvurdugu siyasi propaganda 6rneklerini
karsilastirmali  bir bakisla ele almakta; iktidarin
mesruiyetini saglama, halki etkileme ve rakipleri yildirma
sureglerinde dini sdylemin nasil aragsallastirildigin
gostermeyi amaglamaktadir. Bdylece Antik Yakin
Dogu’da din, siyaset ve iktidar iligkilerinin propaganda
baglaminda nasil i¢ ige gegtigi ortaya konulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Algi yonetimi, Din-siyaset iliskisi,
Eskicag devletleri, Iktidar mesruiyeti, Krallik ideolojisi.

Abstract

In today’s world, political propaganda, which is used
mostly by those in power to influence and pressure large
masses of people or their rivals, has a long history dating
back thousands of years.

However, it is interesting that the rulers of the states
established in the Ancient Near East, where the first
civilizations emerged, included the gods in their
propaganda, thus using religion as a political instrument.
Indeed, the kings of Sumer, Akkad, Babylon, Assyria,
Egypt and Persia were able to demonstrate the skillful use
of religious values in political propaganda. As a matter of
fact, the above-mentioned state administrators reached
Nirvana in political propaganda, which is a kind of
perception operation, both in the annals in which they
described their political actions and in the inscriptions
they engraved on the walls of their palaces or temples.

In this study, we have attempted to present a collection of
examples of political propaganda conducted by the rulers
of the great states established in Ancient Mesopotamia,
Ancient Egypt, Ancient Anatolia and Ancient Iran.

Keywords: Divine kingship, Legitimacy, Political
communication,  Religion-politics  relation,  State
ideology.
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Antik Yakin Dogu’da Siyasi Propaganda Ekrem Memis-Ilayda Kik

Giris
Propaganda, sadece giinlimiiz modern toplumlarinin maruz kaldiklar1 bir algi operasyonu
degildir. Tarihin erken donemlerinden itibaren toplumlari idare eden kisi ya da kisiler, hem

idare edilenleri hem de rakiplerini etkilemek ve baski altinda tutabilmek igin propaganda
yontemlerine bagvurmuslar ve bunda da biiyiik 6l¢iide basarili olmuglardir.

Antik Cag toplumlarinda propaganda yapanlarin genellikle o toplumu idare edenler
olmasi, son derece dikkat ¢ekicidir. Propagandaya maruz kalanlar ise agirlikli olarak genis halk
kitleleri ya da diigman kavimlerdir. En eski propaganda metinleri, saraylarin ya da mabetlerin
duvarlar1 iizerine naksedilmis yazitlarda karsimiza ¢ikmaktadir. Baz1 Antik Cag krallar1 askeri
seferlerini anlatan annaller vasitasiyla, bazilari ise insa ettirdikleri devasa yapilarla toplumu
etkilemeye ¢aligmiglardir. Toplum diizenini saglamak ve adaleti tesis etmek igin ¢ikarilan kanun
metinlerinde bile siyasi propagandanin izlerini gérmek miimkiindiir.

Ik medeniyetlerin ortaya ¢iktigi Antik Yakin Dogu toplumlarinda siyasi propagandanin
nasil ve ne amaglarla yapildigini ve ne gibi sonuglar elde edildigini, biraz daha yakindan
incelemekte fayda vardir. Fakat daha dnce Antik Cag ya da Eski¢ag denilince ne anlagilmalidir?
Bu ¢agin zaman ve mekan bakimindan sinirlar1 nerede baslar, nerede biter? seklindeki sorularin
cevabimi vermek gerekir.

19. yiizyila gelinceye kadar, Eskicag ya da Antik Cag Tarihi denildigi zaman sadece
Yunan ve Roma medeniyetlerinin gelisip yayildig1 ¢ag anlasiliyor ve zaman olarak da MO 8.
yiizyil ile MS 6. ylizy1l arasindaki zaman dilimi dikkate aliniyordu. Fakat Mezopotamya, Misir
ve Anadolu’da yapilan arkeolojik kazilar neticesinde Eski Dogu’da da biiyiilk medeniyetlerin
varligina sahit olundu. Boylelikle Eskicagin zaman ve mekan bakimindan smirlart degisti. 19.
yiizyilin ilk yarisinda hem Mezopotamya orijinli ¢ivi yazis1 hem de Misir hiyeroglifleri desifre
edildi. Tabletler lizerine yazilmis ¢ivi yazili binlerce metin ve taslar ya da papirisler iizerine
Misir hiyeroglifleri ile yazilmis metinlerde anlatilan hadiseler, Eski Dogu medeniyetleri
hakkindaki bilgilerimizi inamlmaz derecede artirds.*

Yapilan arastirmalar, yazinin ilk kez Mezopotamya’ya Orta Asya’dan gd¢cmen olarak
gelen ve buradaki kdy kiiltiiriinii sehir kiiltliriine doniistiiren Stimerler tarafindan icat edildigini
ortaya koymustur. S6z konusu yazinin MO 3200’lerde icat edildigi ve yaklasik ii¢c bin yil
boyunca Antik Yakin Dogu kavimleri tarafindan, kendi dillerini ifade etmek i¢in kullanildigi
tespit edilmistir. Stimerlerin kesfettigi civi yazisi ile neredeyse ayni zaman dilimi igerisinde
Misirlilarin da Misir Hiyeroglif Yazisi’mi icat ettikleri ve kullanmaya basladiklar1 6ne
siiriilmektedir. Anadolu, Yunanistan ve italya gibi diger medeniyet merkezlerinde ise yazi, ¢ok
daha gec donemlerde kullanilmaya baglanmistir. Fakat her ne olursa olsun, yazi, tarihi devirlerin
ve tarihi devirlerin ilk basamagin olusturan Eskicagin baglangici olarak kabul edilir. Bu
yiizdendir ki, bilim insanlar1 hakli olarak “Tarih yazi ile baslar” ciimlesini kullanma ihtiyacini
hissederler.? Bu bakis agis1, hemen herkes tarafindan kabul edilmis goriinmektedir.

Ancak itiraf etmek lazimdir ki, yazinin icadindan giiniimiize kadar uzanan siireg, yaklasik
5000 yillik ¢ok kisa bir zaman dilimidir. Halbuki insanoglu yiizbinlerce yildan beri varligini
devam ettirmeye ¢aligmaktadir. Dogrusunu sdylemek gerekirse, yazinin icadi ile baslayan siireg,
sadece kayit altina alinmis olan kisa bir zaman dilimini gézler dniine serer. Iste bu yiizdendir ki,
yazinin icadindan 6nceki uzun siireli gecmisin de tarihgiler tarafindan dikkate alinmasi icabeder.
Ciinkii gecmis donemlerin deneyim ve kazanimlari, yazinin kullanilmaya baglanmasindan sonra
da mevcudiyetini ve gegerliligini devam ettirmistir. Ustelik yazili belgelerin aktarmis oldugu

! Ekrem Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, Ekin Yaymevi, 1. Baski, Bursa 2024, s.
14.
2 Ekrem Memis, “Antik Cag Ne Demektir?”, Near East Historical Review, 14(1), 2024, s. 2.
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bilgilere de tam olarak giivenemeyiz. Clinkiu bu belgeler, genellikle devlet yonetiminde soz
sahibi olanlar ya da devleti tek bagmna idare edenlerin bakis agilarina gére kaleme alinmuslardir.
Bu nedenle, tarafsiz bir gozle olusturulup olusturulmadiklari tam olarak bilinmeyen yazili
belgelerin tarihin kurgulanmasinda ne denli giivenilir olduklar1 hususu, her zaman tartigmaya
aciktir. Halbuki arkeolojik kalmtilar bizi higbir zaman yamiltmazlar.* Onemli olan, onlar1 dogru
degerlendirmektir. Iste bu yiizdendir ki, ge¢misin kurgulanmasi sadece yazili belgelere
dayanilarak yapilmamalidir. Dogru sonuclara ulasabilmek igin, yazisiz buluntularin da siirece
dahil edilmesi sarttir.*

Daha oOnceki satirlarda da ifade edildigi lizere, yazinin kullanilmast muhtelif
cografyalarda farkli zamanlarda gergeklesmis olsa da bu noktada tarihgiler igin kolayini
bulmuslar ve yazinin ilk ortaya c¢iktignt MO 3200’leri Eskicagin baslangici olarak kabul
etmislerdir.® Fakat asil sorun Eskicagin baslangici ile ilgili olmayip, bu ¢agin ne zaman sona
erdigi noktasinda diigiimlenmektedir. Gergekten, hemen herkes Eskicagin MO 3200’lerde
yazinin icadi ile basladig1 konusunda fikir birligi igerisindedir. Fakat Eskicagin sonu Ortacagin
da baslangici i¢in bugiine kadar degisik tarihler 6nerilmistir. Bu tarihler arasinda 6ne ¢ikanlar;
325, 375, 395 ve 476 yillaridir.® Bu tarihlerin biraz daha yakindan incelenmesinde fayda vardur.

325 yilinda iznik Ruhani Meclisi toplanmis ve bu toplantida alinan bir kararla Incil sayis
dorde indirilmistir. Bunlar; Matta, Markos, Luka ve Yuhanna incilleridir. Yiizlerce Incil
arasindan bu dort Incil’in segilmesi, dini agidan, Hristiyan Avrupa igin 6nemli bir hadisedir.’

375 yili Kavimler Go6gii’niin baslangici olup, bu goégler sonunda iki 6nemli gelisme
yasanacaktir ki, bunlardan ilki 395 yilinda Roma Imparatorlugu’nun Dogu ve Bat1 Roma olmak
iizere ikiye ayrilmasi, ikinci 6nemli gelisme ise 476 yilinda Bati Roma Imparatorlugu’nun
beklenmedik bir sekilde yikilmasidir.®

Ancak hemen belirtelim ki, bu dort énemli tarih diginda, Justinianus devrini (527-565),
Eskicagin sonunu isaretlemek i¢in kullanan tarihgiler de vardir. Aslina bakilacak olursa,
yukarida onerilen tarihlerin higbirinin gercekte saglam bir dayanagi yoktur.® Cinki onerilen
tarihlerde vuku bulan hadiselerin timi Avrupa tarihi ile ilgilidir ve sézu edilen rakamlar, 4.
ylizyilin ilk yarisindan baslayarak 6. ylizyilin ikinci yarisina kadar uzanmaktadir. Dogrusunu
soylemek gerekirse, bu konuda tam bir fikir birligine varilamamasi, kafalar1 karistirmaktadir.
Ustelik baz1 otoriteler, Eskicagim sonu i¢in nerilen zaman siirin1 700’lere hatta 800’lere kadar
uzatmaktadirlar. Gergekten, onlara hak vermemiz gerekir. Cilinkii hicbir devir, birdenbire sona
ermez. Bu climleden olmak iizere, Eskicagin kurum ve gelenekleri de bir siire daha devam etmis
gorlinmektedir. En mantikli olani, Avrupa Ortacagi’n1 8. yiizy1ll ortalarindan itibaren
baslatmaktir. Fakat tam bu noktada karsimiza bir baska engel daha ¢ikmaktadir ki, o da tarihin
sadece Avrupa tarihi olarak algilanmasinin dogru olmadigi gercegidir. Ciinkii diinya sadece
Avrupa’dan ibaret degildir. Hem Avrupa tarihinde hem de diinya tarihinde 6nemli roller
oynamis bulunan bagka milletleri de bu siirecin icerisine dahil etmeden, saglikli sonuglara
ulagsmak miimkiin degildir. Diinya tarihinde Onemli pay sahibi olan kavimlerden biri de
Turklerdir. Ustelik Tiirkler tek bir cografyada degil, diinyanin muhtelif cografyalarinda yurtlar
edinmisler ve degisik isimlerle anilan bircok devlet kurmuslardir.® Eskicag Tiirkliigiinii de

3 Muharrem Taner Tarhan, Tarih Yaziminda Arkeolojinin Onemi, Arkeoloji ve Sanat Yayinlari, Istanbul 1995, s. 29.

4 Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, Ekin Yaymevi, s. 15.

5> Ekrem Memis & Cemil Biilbiil, Eskicagda Gégler, Ekin Yaymevi, Gozden Gegirilmis 2. Baski, Bursa 2019, s. 2.

6 Biilent Iplikgioglu, Eskicag Tarihinin Ana Hatlar, Bilim Teknik Yaymevi, 2. Bask, Istanbul 1994, s. 17.

" Memis & Biilbiil, Eskicagda Gégler, s. 2.

8 Ekrem Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, Ekin Yaymevi, Gézden Gegirilmis 5. Baski, Bursa 2019, s. 15.

9 Biilent Iplik¢ioglu, Eski Bati Tarihi I, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 1. Bask1, Ankara 1997, s. 14.

10 Ekrem Memis, Tiirk Kiiltiir Tarihi (Tiirk Kiiltiiriinden Bazi Kesitler), Ekin Yayinevi, Gozden Gegirilmis 5. Baski,
Bursa 2015, s. 6.
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dikkate aldigimiz zaman, Eskicagin zaman bakimindan smirlarint MS 10. ylizyil ortalarmna
kadar uzatabiliriz."* O halde denilebilir ki, Eskicagin baslangi¢ noktas1 yazinin icat edildigi MO
3200’ler, bitis noktas1 da Tiirklerin énemli bir kisnunin Islamiyeti kabul ettigi MS 10. yiizy1l
ortalaridir.

Eskicagin zaman bakimindan sinirlarini bu sekilde belirledikten sonra, simdi de mekan
bakimindan simirlarin nereden baslayip nerede sona erdigi meselesini gozden gegirebiliriz.
Eskicag otoritelerinin 6nemli bir kismi, bu ¢agmn sinirlarmi belirlemeye galisirlarken daha
ziyade Hellen (Yunan) ve Roma tarihindeki hadiseleri dikkate almuslardir.® Onlara gére
Eskicag, mekdn bakimindan, doguda Hindistan’daki indus vadisinden batida Ispanya ve
Britanya’ya, kuzeyde Ren ve Tuna nehirlerinden giineyde Biiyiik Sahra’ya kadar uzanan saha
icerisinde cereyan etmistir. Bu muazzam sahanin birbiriyle temasi yalniz Akdeniz araciligi ile
miimkiin olmustur. Iste bu yiizdendir ki, Eskicag Tarihi’ne “Akdeniz Medeniyetleri Tarihi” de
denilir.®

Eskicagin zaman ve mekan bakimindan simirlarini bu sekilde belirledikten sonra, artik asil
konumuz olan Antik Yakin Dogu’da Siyasi Propaganda meselesini gozden gegirmeye
baslayabiliriz.

1. Antik Yakin Dogu Diinyasinda Siyasi Propaganda

Antik  Yakin Dogu diinyas1 denildigi zaman, bugiinkii Orta Dogu cografyasi
anlagilmalidir. Antik Yakin Dogu diinyasini olusturan dort 6nemli cografya vardir ki, bunlar;
Eski Mezopotamya, Eski Misir, Eski Anadolu ve Eski Iran cografyalaridir. Giiniimiizden
binlerce y1l 6nce bu cografyalar, 6nemli medeniyetlere ev sahipligi yapmuslardir. Gergekten, s6z
konusu cografyalarda biiyiik devletler kurulmus ve bu devletler varliklarim siirdiirebilmek igin
birtakim 6nlemlere bagvurmuslardir. Bu 6nlemlerden biri de yonetim basinda bulunanlarin
yapmus olduklari siyasi propaganda faaliyetleridir.

1.1. Eski Mezopotamya Devletlerinde Siyasi Propaganda

Antik Yakin Dogu’nun 6nemli medeniyet merkezlerinden biri olan Mezopotamya,
Yunanca’da “iki nehir arasi” anlamimna gelmektedir.'* Bu iki nehir, Anadolu topraklarmdan
dogan ve Irak’in giineyindeki Basra Korfezi’nden denize dokiilen Dicle ve Firat nehirleridir.
Dolayisiyla adi gecen iki nehrin hayat verdigi tiim topraklar, “Mezopotamya” kavrami igerisine
girer. Dogu ve Giineydogu Anadolu ve Suriye topraklari Yukar1 Mezopotamya, Irak topraklari
ise Asag1 Mezopotamya ya da Giiney Mezopotamya olarak adlandirilir.

Dicle ve Firat nehirlerinin hayat verdigi topraklar iizerinde Siimerler basta olmak {izere,
Akadlar, Babilliler, Asurlular, Elamlar, Kaslar, Mitanniler, Aramiler ve adin1 sayamadigimiz
daha birgok kavmin damgas1 ve emegi vardir.” Verimli topraklara sahip oldugu icin, tarihin
erken donemlerinden itibaren bir¢ok kavmin istilasina ugrayan Mezopotamya, ilklerin de
anavatan sayilir. Gergekten, yaziyi ilk icat edenler, ilk yazili kanunlari yapanlar, ilk egitim
kurumlarim hizmete acanlar, sosyalizmin temellerini atanlar, din ve devlet islerini birbirinden
ilk aymranlar, ilk diinya haritasini ¢izenler ve daha nice ilkleri ortaya koyanlar, Mezopotamya
kavimleridir. Diinya tarihinin bilinen ilk imparatorlugu da bu topraklar {izerinde kurulmustur.

Ancak ilklerin ortaya ¢iktigi bu topraklar iizerinde meydana getirilen medeniyet, tek bir
kavme ait degildir. Bu medeniyet, Stimerler basta olmak {izere yukarida isimlerini zikrettigimiz

11 Ekrem Memis, Eskicagda Tiirkler, Cizgi Kitabevi Yaymi, Gézden Gegirilmis 3. Baski, Konya 2009, s. 31.

12 Memis & Biilbill, Eskicagda Gogler, s. 4; Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, s. 19.
B iplikgioglu, Eski Bat: Tarihi 1, s. 12; Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 18,

14 Fiiruzan Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Yayini, Ankara
1983, s. 9.

15 Ekrem Memis, Eskicagda Mezopotamya, Ekin Yaymevi, Gozden Gegirilmis 6. Baski, Bursa 2023, s. 1.
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bircok kavmin yani sira, Stimerlerden dnce bu topraklar iizerinde oturan otokton halkin ortak
malidir.®® Mezopotamya medeniyeti, kiiltiirel ve ticari iliskiler gergevesinde komsu iilkelere
yayildigi gibi, ilerleyen zaman dilimi igerisinde Bat1 medeniyetine de onciiliikk edecektir.

MO 3500’lerde Mezopotamya topraklarma go¢men olarak gelip yerlesen ve cok
gegmeden Dicle ve Firat boylarinda birgok sehir devleti kuran Stimerler, siyasi propagandanin
da mucidi sayilirlar. Isin ilging yani, Siimer sehir devletlerini ydneten ve “En” ya da “Ensi”
unvanim tagiyan bu kiiciik krallar, yonetme yetkisini tanrilardan aldiklarini ya da o kenti
tanrilarin yeryiiziindeki temsilcileri olarak yonettiklerini, yazdirmis olduklar1 yilliklarda ve
kitabelerde dile getirmislerdir. Ornegin MO 2375’lerde bir halk ihtilali neticesinde Lagas
kentinin yonetimini ele gegiren Urukagina, ¢ikarmis oldugu yasa metinlerinin giris kisminda
soyle demektedir: “Vaktiyle adalet vardi. Enlil’in*" kahramanm Ningirsu,®® Urukagina’ya
Lagas i kralligini ihsan ettigi zaman, 36 bin kiginin i¢inden onu se¢tigi zaman. ..... 19

Bu cumlelerde Urukagina, kral olarak tanrilar tarafindan goérevlendirildigini ve binlerce
kisi arasindan bu gorevi yapmak iizere kendisinin segildigini beyan eder.”® Yine aym sekilde III.
Ur Siilalesi’nin kurucusu Ur-Nammu da kanunlarinin prolog (6nséz) kisminda: “Ay Tanrist
Nanna 'min Ur gehrini yonetmek iizere kendisini sectigini” dile getirir.* Bu érnekleri ¢ogaltmak
miimkiindiir. Biitiin bunlar bize gosteriyor ki, Stimer krallari, her vesile ile yonetme yetkisini
tanrilardan aldiklarini, birakmig olduklar1 vesikalarda dile getirmeye ¢alismiglardir. Krallarm
tanrilarla baglantili oldugunu gdsteren bu tiir ifadeler bir gesit propaganda olup, dinin siyasete
nasil alet edildiginin de en carpici drnekleri olarak karsimiza ¢ikarlar.

MO 2350’lerde kendi devletlerini kurma basarismi gosteren ve giineyin Stumerleri ile
kuzeyin Samilerini aym cat1 altinda toplamaya muvaffak olan Akadlar zamaninda (MO 2350-
2150) ise, siyasi propaganda konusunda ¢ok daha ileri bir seviyeye ulasildigi, goézlerden
kagmayacaktir. Gergekten, kurucu kral Sargon ve torunu Naram-Sin zamaninda gergeklestirilen
askeri seferleri anlatan metinlerde, Akad krallarinin tanr1 ve tanrigalar sayesinde basarili
olduklar1 vurgulanir. Ornegin Akad krali Naram-Sin, MO 2250’lerde galibiyetle neticelendirdigi
Anadolu seferinden doénerken, ormanlart ile {inlenmis Amanos bdlgesini de ele gegirmeyi
basarir. Nitekim Ur’da bulunmus olan Akkadca bir metinde: “...... (Tanry) Nergal, kudretli
Naram-Sin icin yolu agti ve ona Arman’t ve Ibla’yt verdi ve ona Amanos’u, Sedir Dagi’ni ve
Yukar1 Deniz’i bagislady” denilmektedir.?

Fakat bir stre sonra Naram-Sin, tanrilardan yardim alma isini abartir ve kendisini “Tanri-
Kral” olarak ilin eder.”® Yazdirmis oldugu metinlerde de isminin basma “DINGIR” yani
“TANRI” isaretini koydurur. Ayrica o, kendisini, kayalar iizerine yaptirmis oldugu
kabartmalarda “¢ift boynuzlu migfer” giyinmis olarak resmettirmistir ki, “cift boynuz”, tanrilik

16 Simerler 6ncesinde Mezopotamya’da yasayan ve yazili bir kiiltiire sahip olmadiklari anlasilan otokton (yerli) halka
Batili tarihgiler Presiimerienler ya da Protofiratlilar gibi isimler vermislerdir.

7 Siimerlerin Bas Tanrisi.

18 Lagas kentinin tanrisi.

19 Mebrure Tosun & Kadriye Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlar: ve Ammi-Saduga Fermani, Turk Tarih Kurumu
Yayini, Ankara 1975, s. 24.

2 Ekrem Memis, “Eski Mezopotamya’da Y&netme Yetkisinin Tanrisalligi Meselesi”, Mezopotamya nin Eski
Caglarinda Inang Olgusu ve Yénetim Anlayisi, Degisim Yayimlar, istanbul 2019, s. 124.

2 Tosun & Yalvag, Sumer, Babil, Assur Kanunlari ve Ammi-Saduga Ferman, s. 37.

2 James Bennett Pritchard, Ancient Near Eastern Texts relating to the Old Testament, Princeton University Press,
Princeton 1955, s. 268.

2 Marc Van De Mieroop, Antik Yakindogu’'nun Tarihi (IO 3000-323), Ingilizce’den Ceviren: Sinem Giil, Dost
Kitabevi Yayimi, Ankara 2006, s. 91.
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alametidir.** Bu yaklasim tarzi, tanr1 adina biitiin diinyay1 yonetmek anlamina gelir. Akad
krallarmin kullanmis olduklar: “Evrenin Krali”, “Dért Iklim Kral” gibi unvanlar da bu anlayis
bi¢imini teyit eder. Biitlin bu drneklerden anlasilacag {izere, Akad krallari, genis halk kitlelerini
ve diismanlarini etkileyebilmek adina, tanrilar1 ve tanrisal giicleri, siyasi propagandalarina alet
etmekten ¢ekinmemislerdir. Bu durum, giliniimiiz teologlarmin sik sik dile getirdikleri “Allah ile
aldatmak” anlayisi ile birebir ortiigmektedir.

Eski Mezopotamya tarihinde genis halk Kkitlelerini etkilemek amaciyla siyasi
propagandaya basvuran ve bunu yaparken dini 6geleri de kullanmaktan ¢ekinmeyen bir kavim
daha vardir ki, onlara Asurlular denilmektedir. Ozellikle Ege Gogleri®® neticesinde Hitit,
Mitanni ve III. Babil devletlerinin yikilmasindan sonra, MO 1. Binyil Onasya diinyasinin en
gliclii devleti olmay1 bagaran Asur Devleti krallari, askeri seferlerini anlattiklari kitabeleri ve
yilliklar1 birer siyasi propaganda araci olarak kullanmiglardir. Bu ciimleden olmak iizere, Yeni
Asur Devleti krallarmdan III. Salmanassar (MO 859-824), Damascus (Sam) krali Hadadezer,
Hamat kral irhulini ve Israil krali Akhab’in olusturdugu koalisyona karst MO 854 yilinda
Sam’in kuzeyindeki Qarqar mevkiinde verdigi savasi, annallerinde biitiin ayrintilar1 ile gozler
oniine sermektedir. Iki tarafin da agir kayiplar verdigi bu savasta, III. Salmanassar, o kadar ¢ok
diisman oldirmiistii ki, Orontos (Asi) nehrini diisman cesetlerinden olusturulmus bir koprii
iizerinden gegmisti.?® III. Salmanassar, Qarqar savasimi, kendi agzindan soyle nakletmektedir:
“Daima oniimde yiiriiven Tanri Nergal’in ordulariyla onlara galebe ¢aldim. On dort bin kisiyi
6ldiird12m.27l72€rlerine Adad gibi tufanlar yagdirdim. Cesetlerini par¢alattim. Ovayr kan rengine
boyadim.”

Goriliiyor ki, Asur krali III. Salmanassar, bu zaferi Harp ve Cehennem Tanris1 Nergal ve
Firtina Tanris1 Adad’in yardimlariyla kazanabilmisti. Aslina bakilacak olursa, Asur ordusunun
bu savasta verdigi kayip da azzimsanmayacak kadar agirdi. O halde, bu nasil bir zaferdi?
Tanrilarin yardimiyla karsisindaki giicii zar zor yenebilen Asur krali, tanrilarm yardimi olmasa,
acaba ne yapacakti?

Bize 6yle geliyor ki, Asur krali aslinda bu savasta mutlak bir galibiyet elde edememisti.
Fakat tanrilardan yardim alan bir kralin yenilgiye ugramis olmasini da genis halk kitlelerine
anlatmak biraz zor goriiniiyordu. Ciinkii isin igerisinde tanrilar vardi. Bu yuzdendir ki kral,
kesin bir zafer elde edemese de bunu, kazanilmis bir zafer gibi halka anlatabilirdi. Halk da zaten
kralina inanmaya hazirdu.

Diger Asur krallar1 da yazdirmis olduklar: kitabelerde siirekli galip geldiklerini, diisman
kuvvetlerini tanrilarin yardimiyla ezdiklerini dile getirmislerdir.?® Bu basmakalip ifadeler ve

24 Kemalettin Kéroglu, Eski Mezopotamya Tarihi, Iletisim Yayimlarn, istanbul 2006, s. 84; Marc Van De Mieroop,
Antik Yakindogu 'nun Tarihi (I0 3000-323), Ceviren: Sinem Giil, Dost Kitabevi Yaymi, Ankara 2006, s. 92; Memis,
“Eski Mezopotamya’da Yonetme Yetkisinin Tanrisalligt Meselesi”, s. 128.

%5 Ege Gogleri hakkinda genis bilgi edinmek igin bkz; Robert Alexander Stewart Macalister, The Philistines, Oxford
University Press, London 1914, s. 20-28; Arif Mufid Mansel, Ege ve Yunan Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayni,
Ankara 1971, s. 87-92; Richard David Barnett, “The Sea Peoples”, Cambridge Ancient History 11/2, Chapter XXVIII,
Cambridge 1975, s. 359-371; Fiiruzan Kinal, Eski Anadolu Tarihi, Tirk Tarih Kurumu Yayini, 2. Baski, Ankara
1987, s. 125-126; Ekrem Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, Ekin Yayinevi, Gézden Geg¢irilmis 16. Baski, Bursa 2022,
S. 165-174; Memis & Biilbiil, Eskicagda Gégler, s. 107-121; Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 234-240;
Ekrem Memis & Cemil Biilbiil, Amurrular (Araplarin En Eski Atalari), Firat Universitesi Orta Dogu Arastirmalar
Merkezi Yaymi, Elazig 2012, s. 87-101; Joseph Morris, The Origins of the Sea Peoples, Florida State University
Classics, Florida 2006, pp. 1-54; Ekrem Memis, “The Place and Importance of the Sea Peoples Migration in Ancient
History”, Near East Historical Review, 13(2), April 2023, pp. 167-179; Ekrem Memis, Antik ve Kldsik Kaynaklarin
Isiginda Sinop ve Cevresinin Tarihi, deal Kiiltiir Yaymcilik, 1. Baski, Istanbul 2025, s. 90-94.

% Memis, Eskicagda Mezopotamya, S. 233.

21 tfi Gurkan Gokgek, Asurlular, Bilgin Kiiltiir Sanat Yayinlari, Ankara 2015, s. 145.

28 Eva Cancik-Kirschbaum, Assurlular, Ceviren: Firuzan Giirbiiz Gerhold, Alfa Basim Yayim Dagitim, 1. Baski,
Istanbul 2020, s. 89-100.
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zafer naralari, neredeyse biitiin Asur krallari tarafindan kullanilmistir. Yonetenlerin aktarmig
olduklar1 bu abartili galibiyet haberleri halk kitleleri tarafindan cogkuyla karsilanirken, diisman
memleketlerde endise ve korkuya sebep olmustur. Annallerde ve kitabelerde yer alan bu tiir
zafer haberleri, Asur krallarmin siyasi propaganda yapma ve halki ikna etme konusunda ne
kadar basarili olduklarini agik ve net bir sekilde gozler 6niine sermektedir.

1.2. Eski Misir’da Siyasi Propaganda

Antik Yakin Dogu’nun 6nemli medeniyetlerinden biri de Nil nehrinin hayat verdigi Misir
topraklarmmda kurulmustur. Bir nehir medeniyeti olan Misir medeniyeti, sahip oldugu her seyi
Habesistan (Etiyopya)’dan dogan ve Misir’da Akdeniz’e dokiilen Nil nehrine borgludur. Eger
Nil nehri Misir’a hayat vermeseydi, bu iilke bir ¢dl iilkesi olmaktan dteye gecemezdi. Iste bu
yiizdendir ki, tarihin babasi olarak kabul edilen Halikarnassos’lu Herodotos’un da dedigi gibi,
“Musir, Nil’in bir armaganlahr.”29

MO 5000-3500 yillar1 arasma tarihlenen Neolitik Devir’de ziraatla ugrasan ilk koy
topluluklarinin ortaya ¢iktig1 Misir’da MO 3200’lerde devletlesme siireci baslamistir. MO 3.
yiizyilda yasamis olan Misir tarihgisi rahip Manetho, ilk Misir firavununun Asagi ve Yukari
Misir’t birlestiren Menes oldugunu belirtmektedir.*® Birlesik Misir Kralligi’nin kurulusu, MO
3200’1ere tarihlenmektedir. Aym zaman dilimi i¢erisinde Misir Hiyeroglif yazisinin da devreye
girmesiyle tarihi devirlerin bagladigi ve Misir iilkesinde cereyan eden hadiselerin kayit altina
alindigindan soz edilir.

Kendilerini “Tanri-Kral” kabul eden firavunlar idaresindeki Misir, en ihtisamli
donemlerinden birini, MO 2700-2500 yillar1 arasinda hiikiim siiren IV. Siilale zamaninda
yasamustir. Bu siilaleye mensup firavunlardan Keops, Kefren ve Mikerinos adina inga edilen
piramitler, glinimiizde de dimdik ayakta durmaktadirlar. Diinyanin yedi harikasindan biri olarak
kabul edilen Gize vadisindeki bu muhtesem yapilarin insasmmda milyonlarca ton tas
kullanilmistir. Piramitler iizerinde incelemelerde bulunan bilim insanlari, Gize piramitlerinin en
bliyligli olan Keops piramidinin yapiminda 2.300.000 (iki milyon ii¢ yiliz bin) adet kalker tasi
plakasi1 kullanildigini ve bunlarin her birinin ortalama agirliginin 2500 kilogram (iki buguk ton)
geldigini hesap etmislerdir. Orijinali 146 metre yiiksekligindeki bu anit mezar, giiniimiizde 138
metre olarak ayakta durmaya devam etmektedir.®® Yiiksekliginde goriilen 8 metrelik kayp,
Misir’da sik stk yasanan kum firtinalarinin sebebiyet verdigi asinmalardan kaynaklanmig
goriinmektedir. Hangi sebeple insa ettirilmis olursa olsun, uzaydan ¢ekilen fotograflarda da
rahatlikla goriilen bu anitsal yapilar, giiniimiiz insanlarm1 bile hayretler icerisinde
birakmaktadir. Ciinkii giiniimiiz teknolojisinin genis imkanlariyla bile boylesine muhtesem
yapilarm ingasi miimkiin goriinmemektedir. Belki de o donemin Misirli yoneticileri, halk
iizerinde saygi ve korku uyandirmak, komsu kavimler iizerinde de gipta ile karisik derin
duygular yaratmak amaciyla devasa biiyiikliikteki bu anit mezarlar insa ettirmislerdi. Boylesine
muhtesem yapilarin mevcudiyeti, V. Siilale zamaninda Misir’in ekonomik yonden ¢ok giiglii
oldugunun da bir gostergesi olsa gerektir. Biitiin bunlar bir yana, Misir piramitleri, gorsel
anlamda bir propaganda araci olarak da kullanilmig olabilir. Giiniimiiz insanlarinin bile giptayla
baktig1 bu eserler, o giiniin insanlarin1 da derinden etkilemis olmalidirlar.

Fakat hi¢ stiphe yoktur ki, Misir tarihinin siyasi propaganda konusundaki en maharetli
firavunu, MO 1301-1236 yillar1 arasinda iktidar olan II. Ramses’tir. XIX. Siilale’nin bu iinlii
firavunu, yaklasik 65 yil iktidarda kalmigtir. Onun zamaninda vuku bulan iki 6nemli hadise
vardir. Bu hadiselerin ilki, MO 1296 yilinda Kuzey Suriye’nin Kades mevkiinde meydana gelen

2 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. 0.

%0 Turgut Yigit, Eski Misur Tarihi (Tarihéncesinden Hellenistik Cag’a), Bilgin Kiiltiir Sanat Yayimlari, Ankara 2019,
s. 31

81 Memis, Eskicag Medeniyetleri Tarihi, s. T8.
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Kades Meydan Muharebesi’dir. ikincisi ise soz konusu savastan 16 yil sonra Hitit ve Misir
devletleri arasinda gergeklesen Hitit-Misir Barig Antlagmasi’dir.

Kuzey Suriye egemenligi yiiziinden Hitit ve Misir ordularimi karsi karsiya getiren tarihin
bu ilk meydan muharebesinin gercek galibinin kim oldugu, tarihgiler tarafindan uzun siire
tartisilmistir. Ciinkii her konuda ayrintili bilgi aktaran Hitit kaynaklarinin bu konuda agik ve net
bilgiler vermemesi, buna karsilik firavun II. Ramses’in, yazdirmis oldugu kitabelerde biiyiik bir
zafer kazandigimmi ve Hititleri agir bir yenilgiye ugrattifin1 anlatmasi, insanlar1 sasirtacak
tirdendir.®® Adi gegen firavunun, milyonlarca diisman askerine karsi tek basmna miicadele
ettigini ve onlar1 agir bir yenilgiye ugrattigin1 dile getirmesi, belki bu kitabeyi okuyanlari
etkileyebilir. Ancak bunun gergekle higbir ilgisi yoktur. Cilinkii o ¢agda milyonlarca kisiden
olusan bir ordudan s6z etmek imkansizdir. Kaldi ki, Kades Meydan Muharebesi’nde karsi
karsiya gelen her iki ordu da sayisal bakimdan birbirine denktir ve her iki tarafta da yaklagik 30
bin kisilik bir kuvvet bulunmaktadir. Hal bdyleyken, firavunun milyonlarca diisman askerini tek
basina yendigini, Hitit krali Muvattali’nin korkudan tir tir titredigini ve nihayetinde Hititlere
kars1 biiyiik bir zafer kazandigini1 beyan etmesi, safsatadan baska bir sey degildir ve gergeklerle
bagdasmaz. Firavunun yaptigi, diipediiz bir algi operasyonudur. Bize gore, buradaki anlatim,
abartili bir siyasi propagandadir.

Bu konuda kisa bir degerlendirme yapacak olursak, sunlar1 sdyleyebiliriz: Misir firavunu
II. Ramses’in 5. iktidar yihinda, MO 1296°da Hitit ve Misir ordular1, Kuzey Suriye’deki Kades
mevkiinde karsi karsiya gelmislerdir. Baslangicta Hitit kuvvetleri, Misir kuvvetlerini agir bir
yenilgiye ugratsalar da Hitit ordusunda yer alan parali askerlerin zaferi kazandiklar1 inanciyla
firavunun ordugahini yagmalamaya kalkismalari, ayrica sonradan firavuna yardim i¢in gelen
takviye kuvvetlerin devreye girmesiyle firavun Il. Ramses durumunu diizeltmis, en azindan
canini kurtarmayr basarmustir. Fakat ne gariptir ki, ger¢ekte savasi kaybeden firavun, sanki
bliyiik bir zafer kazanmig gibi olay1 abartili bir sekilde kitabelere naksettirmis, istelik s6zde
zaferini bir¢ok tapmagin duvarlar1 iizerinde resmettirmistir. Hitit kaynaklarinin bu konuda
yeterli bilgi vermemesi yiiziinden pek cok tarih¢i, firavunun zaferini inandirici bulmustur.
Ancak Kuzey Suriye beylikleri ile Hitit krallarmin yaptiklar1 bir¢ok antlasma metninin ortaya
cikmastyla birlikte, II. Ramses’in anlattiklarinin abartili olmak bir yana, tamamen yalan ve
diizmece oldugu anlasilmistir. Ciinkii az da olsa analitik diislince yapisina sahip olan siradan bir
tarih¢i bile, firavunun anlattiklarinin gerceklikten uzak oldugunu hemen anlayacaktir. Soyle ki,
Kades Meydan Muharebesi vuku bulmadan 6nce Kuzey Suriye {izerinde egemen olan gii¢, Hitit
Devleti idi. Bu savas, Kuzey Suriye lizerindeki Hitit egemenligini ortadan kaldirmak igin
yapildi. Peki, sonunda ne oldu? Egemen gii¢ degisti mi? Hayir, elbette ki degismedi. Savastan
once oldugu gibi, savastan sonra da bolgedeki Hitit hakimiyeti devam etti. Peki, bunun boyle
oldugunu nereden biliyoruz? Amurru Kralligi basta olmak iizere, Kuzey Suriye bolgesindeki
sehir devletleri, savastan sonra da yillik vergilerini Hitit krallarina 6demeye devam ettiklerine
ve baghlik antlagmalarin1 da Hitit krallar1 ile yenilediklerine gore, demek ki Kuzey Suriye
iizerindeki hakim gii¢, evvelden oldugu gibi yine Hitit Devleti idi. Ustelik firavunun bundan
sonraki suregte Suriye seferlerine devam etmesi keyfiyeti, karsisindaki giicii heniiz
yenemedigini gostermektedir. Eger tersi olsaydi, yani bu savasin galibi Misir firavunu IL
Ramses olsaydi, bolgedeki kiiciik krallar ona tabi olurlar ve yillik vergilerini de Misir
firavununa oderlerdi. Biitiin bunlar agik¢a gostermektedir ki, Kades Meydan Muharebesi’nin
gercek galibi Hititlerdir.®

% Musir firavununun abartili anlatimu igin bkz: C. W. Ceram, Tanrilarin Vatan: Anadolu, Turkgesi: Esat Mermi
Erendor, Remzi Kitabevi Yayini, 2. Baski, Istanbul 1984, s. 128-132.

3 Ekrem Memis, “Kades Meydan Muharebesi ve Sonrasmda Meydana Gelen Gelismeler Uzerine Kisa Bir
Degerlendirme”, Prof. Dr. Sebahattin Bayram Armagani- Eskicag Tarihi Yazilari, Cizgi Kitabevi Yaymni, 1. Baski,
Konya 2023, s. 409-410.
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Savastan yaklasik 16 yil sonra, MO 1280 yilinda, Hitit ve Misir devletleri arasinda
tamamen esit sartlara dayali bir barig antlagsmasi yapildi. S6z konusu barig antlagmasinin altinda
miihrii bulunanlar, Misir firavunu II. Ramses ile Hitit krali III. Hattusili idi. Demek oluyor ki,
savas esnasinda Hitit kuvvetlerinin baginda bulunan II. Muvattali, artik hayatta degildi. Onun
yerini kii¢iik kardesi III. Hattusili almigti. I1I. Hattusili’nin siyasi hayatindaki en biiyiik basarisi,
Misir Devleti ile bir barig antlasmasi yapmaya muvaffak olmasi ve Antik Yakin Dogu
diinyasima rahat bir nefes aldirmasidir.

Tam burada, ¢ok 6nemli bir hususa dikkat ¢cekmek istiyoruz. Neredeyse 75 yili agkin bir
siredir tarih ders kitaplarinda sanki tabuymus gibi hi¢ degismeyen bilgi, Kades Barig
Antlagmas: ile ilgilidir. Isin ilging yani, Hitit devlet arsivinde bu isimle anilan bir antlasma
metni yoktur.

1940’11 ve 19501 yillarda basilmig olan tarih ders kitaplarinda:” Hitit ve Miswr devletleri
arasinda yapilan Kades Baris Antlasmasi, tarihin bilinen ilk yazili antlasmasidir” seklinde yer
alan bilgi, her nedense 2000’li yillarda basilmus tarih ders kitaplarinda da mevcudiyetini aynen
korumaktadir. Halbuki son 75 yilda ¢ok sey degismis, binlerce yeni belge bulunmustur. Bu
belgelerden anlasildigina gore, s6z konusu antlasmadan Once yapilmis bir¢ok antlagsma vardir.
Madduwattas Antlasmasi, Hukkanas Antlasmasi, Sunassura Antlagsmasi, Mattivaza Antlasmasi
ve Alaksandus Antlagmasi, ilk aklimiza gelenlerdir. Durum bdyleyken, séz konusu antlasmays,
tarihin kaydettigi ilk yazili antlagma olarak tanimlamak ve dgrencilere de bu sekilde 6gretmek,
tarih ilmine yapilmis en biiyiik saygisizhktir.®* Kaldi ki bu antlasma, Hitit krallarmin yapmis
olduklar1 antlagsmalar icerisinde bile, tarih siralamasima gore, 16. sirada yer almaktadir. Fakat
sunu sOyleyebiliriz ki, bu antlasma, iki biiyiilk devletin esit sartlara dayali olarak yaptiklari
uluslararasi nitelikteki ilk baris antlagsmasidir.

Az once de ifade ettigimiz gibi, Hitit devlet arsivinde “Kades Baris Antlagsmasi” ismiyle
anilan bir antlasma yoktur. Bagka bir ifadeyle, tarih ders kitaplarinda yer alan “Kades Barig
Antlagmas1” tabiri, dogru degildir. Ciinkii antlagsmalar ya imzalandiklar1 yerin adiyla ya da
antlagsmanin ger¢ceklesmesinde katkis1 ve pay1 olan kisi ya da kisilerin adlar1 ile anilirlar: Lozan
Barig Antlagmasi, Berlin Antlagsmasi, Camp David Antlagmasi, Margus Baris1 gibi. Dolayisiyla
bu antlasmanin adi, “Kades Baris Antlasmas1” olamaz, olmamalidir. Hitit ve Misir ordular;, MO
1296°da Kuzey Suriye’deki Kades mevkiinde kars1 karsiya geldikleri i¢in, yapilan miicadeleye
“Kades Meydan Muharebesi” isminin verilmesi dogrudur. Ciinkii savasin cereyan ettigi yer,
orasidir. Ancak baris antlasmas1 Kades’te yapilmamustir. Oyle anlasiliyor ki, Hitit ve Misir
devletlerinin barig goriismeleri i¢in goérevlendirdikleri uzman kisilerden olusan bir komisyon,
bazen Hititlerin baskenti Hattusag’ta bazen de Misir’in baskenti Teb’de bir araya gelmisler ve
esit sartlara dayali ortak bir antlagsma metni kaleme almiglardir. Biiylik gayretlerle hazirlanan ve
her konuda mutabik kalinan metni de iki tarafin hiikiimdarlar1 miihiirleyerek, onaylamiglardir.
Dolayisiyla Kades’te yapilmayan bir antlasmaya, “Kades Barig Antlagsmasi” ismini vermek
dogru degildir. Bize gore, en dogru isimlendirme “Hitit-Misir Baris Antlasmas1” olmalidir.*®
Ustelik yabanci bilim insanlarinin gerceklestirmis olduklar1 yaymlarda da “Kades Baris
Antlagsmas1” tabiri kullanilmamistir. Ornegin Gary Beckman, Hittite Diplomatic Texts, 2. Baski,
Atlanta 1999, s.96’da bu antlagsma i¢in, “Hattili III. Hattusili ile Misirhi II. Ramses Arasidaki
Antlagsma” tabirini kullanmistir. Bize gore, bu isimlendirme daha dogrudur. Ciinkii ¢ivi yazil

3 Memis, “Kades Meydan Muharebesi ve Sonrasinda Meydana Gelen Gelismeler Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”,
S. 405.

3 Memis, “Kades Meydan Muharebesi ve Sonrasinda Meydana Gelen Gelismeler Uzerine Kisa Bir Degetlendirme”,
s. 405; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 130.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com

April
2026



16/ 1
April
2026

Antik Yakin Dogu’da Siyasi Propaganda Ekrem Memis-Ilayda Kik

metinde de antlasmamn bashgi, “Hatti Ulkesi Krali Hattusili ile Misir Ulkesi Krali Ramses
Arasinda Yapilan Antlasma” seklindedir.®

Demek oluyor ki, “Kades Barig Antlasmasi” seklindeki isimlendirme, tamamen yanlis ve
gerceklik payr olmayan bir isimlendirmedir. Bu isimlendirmenin kimin kafasindan ¢iktig1 da
belli degildir. Bu arada, Milli Egitim Bakanligi’min okullarda okutturdugu tarih ders kitaplarinda
yer alan “Kades Barig Antlagmasi, tarihteki ilk yazili antlagsmadir” bilgisi de tamamen yanhstir.
Cinkl yukarida da ifade edildigi iizere, adi bile yanlis olan bu antlasmadan 6nce yapilmis
bircok antlagma vardir ve bu antlagsmalara ait metinler, bilimsel kitap ve dergilerde
yayimlanmistir.>’

Eski Musir tarihi ile ilgili siyasi propaganda 6rneklerini gogaltmak miimkiindiir. Ancak su
kadarini soyleyebiliriz ki, kendilerini Tanri-Kral kabul ettikleri i¢in hi¢ kimseye hesap vermek
zorunda olmayan Misir firavunlari, siyasi propaganda konusunda oldukca basarili bir grafik
cizmis goriinmektedirler. Gergekten onlar, olaylari aktarirken ¢ogu zaman abartiya kagmaktan
¢cekinmemisler, dogrularin arasma gergek disi bilgileri de eklemek suretiyle hem genis halk
kitlelerini hem de zaman zaman tarihgileri ikna edebilmislerdir.

1.3. Eski Anadolu Kavimlerinde Siyasi Propaganda

Antik Yakin Dogu’nun 6nemli cografyalarindan biri de Anadolu yarimadasidir. Asya,
Avrupa ve Afrika kitalarinin gevreledigi Anadolu, Asya ve Avrupa kitalarini1 da birbirine
baglayan bir koprii goriiniimiindedir.®

Ug tarafi denizlerle kusatilmis olan ve diinyanin en 6nemli bogazlarina da ev sahipligi
yapan Anadolu, degisik iklim tiirlerinin bir arada yasandigi, yeralt1 ve yerlstli zenginlikleri ile
de dikkat ¢eken bir cografyadir. Yiiksek siradaglarin bulundugu kuzey ve giiney yonlerden
Anadolu’ya giris yapmak son derece zordur. Buna karsilik Anadolu’nun dogusu ve batis1 gog
yollarma agiktir. Iste bu yiizdendir ki Anadolu, erken donemlerden itibaren dogudan ve batidan
bir¢ok kavimler gé¢iine maruz kalmis, pek ¢ok medeniyete besiklik etmistir. Bu durumun dogal
bir neticesi olarak Anadolu, Dogu ve Bati kiiltiir unsurlarmin igige karisip kaynastigi ahenkli bir
yapiya doniismiistiir. Nitekim daha MO 3. Binyildan itibaren degisik kokenli birgok kavmin bir
arada yasamasi ve bu “bir arada yasama” bilincinin asirlarca devam etmis olmasi, bunun en
giizel gostergesidir.®

Yiizbinlerce yil siirdiigii anlasilan Tas Devri kiiltiirlerinden sonra Anadolu, Kalkolitik
Cag’in yasandig1 MO 5000-3000 yillar1 arasinda kdy kiiltiiriinden kent kiiltiiriine gegis siirecini
baslatmis, MO 3000-2000 yillar1 arasina tarihlenen Eski Tung Devri’nde ise gercek anlamda bir
sehir kiiltlirii slirecine girmistir. Bu devirde Anadolu heniiz yazili bir kiiltiire sahip degildir.
Fakat yazili bir kiiltiire sahip olan Mezopotamya kavimleri, MO 3. Binyil sonlarindan itibaren
Anadolu’nun dogal zenginlikleri ile ilgilendikleri i¢in birakmis olduklar1 yazili vesikalarda Eski
Tung Devri Anadolu kavimleri hakkinda dolayli olarak da olsa 6nemli bilgiler aktarmislardir.
Ozellikle Akad krallarmdan Sargon ve torunu Naram-Sin’in bu cografya iizerine tertipledikleri
askeri seferleri anlatan Sartamhari metinleri, Anadolu’nun Eski Tun¢ Devri’ndeki sosyal,
siyasal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 hakkinda onemli bilgiler aktarmaktadir.** Séz konusu

% Memis, “Kades Meydan Muharebesi ve Sonrasinda Meydana Gelen Gelismeler Uzerine Kisa Bir Degerlendirme”,
s. 405.

87 Hitit antlasma metinlerini topluca gérmek icin bkz: Gary Beckman, Hittite Diplomatic Texts, Scholars Press,
Second Edition, Atlanta 1999; Giingér Karauguz, Bogazkdy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gore Hitit Devleti 'nin
Siyasi Antlagsma Metinleri, Cizgi Kitabevi Yaymni, 1. Baski, Konya 2002.

3 Ekrem Memis, Tariki Cografyaya Giris, Ekin Yayimevi, 4. Baski, Bursa 2024, s. 35.

3 Memis, Eskicag Tiirkive Tarihi, s. 3; Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, s. 57.

40 Kinal, Eski Mezopotamya Tarihi, s. 158; Ekrem Memis, Antik ve Kldsik Kaynaklarn Isiginda Sinop ve Cevresinin
Tarihi (En Eski Devirlerden Bizans Egemenligine Kadar), 1deal Kiiltiir Yayincilik, 1. Baski, Istanbul 2025, s. 59.
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metinlerden 6grenildigine gére, MO 3. Binyilin sonlarinda Anadolu’da merkezi anlamda biiyiik
bir devlet yoktur. Her sehirde bir kiigiik krallik hiikiim slirmektedir. Muhtemelen bu kiigiik
kralliklar zaman zaman birbirleriyle egemenlik miicadelesine de girismektedirler. Fakat
disaridan bir tehdit s6z konusu oldugunda, i¢lerindeki en giiclii sehir devletinin liderligi altinda
bir araya gelme bilincine de sahiptirler.*

Akad Imparatorlugu MO 2150’lerde yikilmus, fakat Anadolu-Mezopotamya iliskileri
bundan sonraki zaman diliminde de biitiin hiztyla devam etmistir.** Bu ciimleden olmak (izere,
MO 2. Binyil baslarindan itibaren Anadolu kentlerinde Mezopotamya’dan gelen Asurlu
tiiccarlarla karsilasiyoruz. Ticaret yapmak amaciyla Anadolu kentlerine dolusan Asurlu
tiiccarlar, beraberlerinde Asur ¢ivi yazisin1 da getirmisler ve boylelikle Anadolu’da da tarihi
devirlerin baglamasina zemin hazirlamuslardir. MO 2000-1750 yillar1 arasina tarihlenen Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’na 151k tutan yazili vesikalarm neredeyse tamamina yakim Kayseri
yakinlarindaki Kiiltepe kazilarinda ortaya ¢ikarilmustir.® Metinlerde eski adi Kanis (Nesa)
olarak gegen ve Asurlu tiiccarlarin dnemli merkezlerinden biri olan Kiiltepe’de gergeklestirilen
kazilarda 25.000 kadar ¢ivi yazili kil tablet bulunmustur. Bu tabletlerin 6nemli bir kismi, Asurlu
tlccarlarin gerek kendi aralarinda gerekse Anadolu halk: ile yaptiklari ticaretin belgeleridir.
Ancak ticari igerikli bu belgelerin arasinda az da olsa hukuki ve siyasi igerikli olanlar da vardir.
Aslina bakilacak olursa Kiiltepe tabletleri, MO 2. Biny1lin ilk ¢eyregindeki Anadolu’nun sosyal,
siyasal ve ekonomik durumuna da 151k tutmaktadirlar.* Bu belgelerden 6grenildigine gore, MO
3. Binyil sonlarinda Anadolu’da goriilen sehir devletleri sistemi, MO 2. Binyil baslarinda da
mevcudiyetini sirdurmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nin sonlarma dogru, her biri bagimsiz birer devlet olan
sehirler arasindaki catismalarin hizlandigia tamk olunmaktadir. Ozellikle MO 18. yiizyilin
ortalarindan itibaren Anadolu’da vuku bulan siyasi ve askeri ¢atigmalara 1sik tutan iki 6énemli
belgemiz vardir. Bunlardan biri Kiiltepe kazilarinda bulunan ve Prof. Dr. Kemal Balkan
tarafindan yayinlanan Mama Krali Anum-Hirbi’nin Kanis Krali Warsama’ya Goénderdigi
Mektup,® ikincisi de Koloni Cagi’na son veren Kussara krali Anitta ile babasi Pithana’nin
icraatlarin anlatan Anitta Tableti’dir.*® Bu belge, Bogazkoy kazilarinda ele gegirilmistir.

Bahsi gecen bu iki 6nemli belge, Koloni Cagi’nin sonlarinda Anadolu’daki sehir
devletleri arasinda yasanan catigmalar biitlin ¢iplakligi ile gozler 6niine sermektedirler. Bu sehir
devletlerinden biri olan Kussara Kralligi, Pithana ve oglu Anitta’nin gayretleri ile Anadolu’nun
ilk siyasi birligini saglamis, ardindan da iki yliz yili askin bir siiredir Anadolu’nun mubhtelif
zenginliklerini somiiren Asurlu tiiccarlari Anadolu’dan kovarak, Asur Ticaret Kolonileri
Cagi’na son vermistir. Bundan sonraki asamada Anadolu’nun en biiyiik siyasi giicii haline gelen
Hititler, Kussara krallarm atalar1 olarak gostermektedirler.”’

MO 1700-1200 yillar1 arasma tarihlenen bes yiiz yillik zaman dilimi icerisinde
Anadolu’nun siyasi kaderine hitkmeden Hitit krallari, Mezopotamya ve Misir krallarindan farkl
olarak, kendi iktidarlar1 doneminde cereyan eden hadiseleri abartiya kagmadan, miimkiin

“ Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 23; Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, s. 61.

42 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 27.

43 Kinal, Eski Anadolu Tarihi, s. 60.

4 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. T4.

4 Kemal Balkan, Mektup: Mama Krali Anum-Hirbi'nin Kanis Krali Warsama'va Gonderdigi Mektup, Turk Tarih
Kurumu Yayini, Ankara 1957.

4 Sedat Alp, Hitit Caginda Anadolu, Tiibitak Yayinlari, Istanbul 2001, s. 53-55; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, S.
292-295; Liitfi Giirkan Gokgek & Oguzhan Abaci, Anadolu’nun Eskicag Tarihi, Degisim Yayinlari, 1. Baski,
Istanbul 2019, s. 92-93.

47 Ekrem Memis, “MO 2. Biny1l Anadolu’sunda Zirai ve Ticari Faaliyetler”, Anadolu nun Eski Caglarinda Iktisadi ve
Zirai Hayat, Degisim Yayinlari, Istanbul 2018, s. 272; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 90.
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mertebe en dogru sekilde nakletmeye caligmislardir. Fakat bu durum, onlarin kesinlikle siyasi
propaganda yapmadiklart anlamima gelmez. Gergekten, Hitit krallarmin vasal devletlerle
yaptiklari siyasi antlagsma metinlerinin girig kisimlarina bakildiginda inceden inceye yapilmis bir
siyasi propagandanin izlerini gérmemek miimkiin degildir. Ciinkii onlar neredeyse biitiin
antlagsma metinlerinin baslangic boliimlerinde kendi soylarimi 6vgii dolu sozlerle goklere
cikarirken, muhataplarim1 da kiicimsemekte, onlara yaptiklar1 iyilikleri adeta baslarina
kakarcasina tek tek siralamaktadirlar. Dolayisiyla Hitit krallar1 ¢ogu zaman gercekleri anlatsalar
da siyasi propaganda yapmayr da ihmal etmemislerdir. Ornegin Hitit krali III. Hattusili’nin
Amurru krali Pentesina ile yaptig1 antlasma metninin ilk paragrafi séyledir: “Kussarali adam
Hattusili 'nin neslinden, Hatti Ulkesi Krali Biiyiik Kral Suppiluliuma’nin torunu, Hatti Ulkesi
Kral Bféyzik Kral Mursili'nin oglu, Hatti Ulkesi Krali Biiyiik Kral Tabarna Hattusili soyle
soyler:”

Goriildiigli  tizere, yukaridaki paragraf, Hitit Bilyilk Kral'm tammlayan 0&vgi
sozciikleriyle doludur. Ashinda Hitit krali III. Hattusili burada kendi soyunun nerelere
dayandigini anlatirken bile, inceden inceye propaganda yapmakta, muhatabi lizerinde psikolojik
bir baski1 kurmaya ¢aligmaktadir. Bu drnekleri ¢ogaltmamiz mimkaindir.

Hitit Devleti yikildiktan ii¢ asir sonra Dogu Anadolu’da kurulan Urartu Devleti krallar
ise siyasi propaganda konusunda olduk¢a basarili bir grafik ¢izmis goriinmektedirler. Cilinkii
onlar propaganda konusunda en biiylik rakipleri olan Asur krallarim taklit etmislerdir.

MO 3. Binyil Anadolu kavimlerinden Hurrilerin torunlari olan Urartular,* Hitit, Mitanni
ve III. Babil devletlerinin sonunu getiren Ege Gogleri’nden sonra, Onasya diinyasinin siiper
giicli olarak karsimiza ¢ikan Asur Devleti’ne kars1 6nce Uruatri ve Nairi konfederasyonlarinin
catis1 altinda birlesmisler, daha sonra da Tuspa kenti® merkez olmak iizere, MO 9. yiizyil
ortalarinda giiglii bir devlet haline gelmislerdir. Bu devlet aslinda Asur tehdidine karsi kurulmus
ve yaklasik li¢ yiiz yil tarih sahnesinde kalmigtir. Urartular, bu ii¢ asirlik zaman dilimi igerisinde
Anadolu’daki diger kiigiik kralliklarin koruyuculugunu da {istlenmislerdir.

Basta demir madenleri olmak iizere, Anadolu’nun mubhtelif zenginliklerini sémiirmeye
calisan Asur krallarma karsi miithis bir direng gosteren Urartu krallari, Asur’a karsi verdikleri
miicadeleyi anlatan kitabelerinde siyasi propaganda yapmayi da ihmal etmemislerdir. Ornegin
Urartu Devleti’nin kurucusu 1. Sarduri (MO 840-830), baskent Tuspa kalesinin kuzeybat:
eteklerinde kendi adiyla anilan Sardur Burcu iizerine yazdirmis oldugu kitabenin 1. ve 2.
paragraflarinda soyle demektedir:

Biiyiik Kral Lutipri’nin oglu, Kudretli Kral, Kainatin Kral, Nairi Ulkesi’nin Krali, esi
olmayan kral, savastan korkmayan dehset verici coban, kendisine boyun egmeyenleri mahveden

48 Beckman, Hittite Diplomatic Texts, s. 100; Karauguz, Bogazkéy ve Ugarit Civi Yazili Belgelerine Gére Hitit
Devleti’nin Siyasi Antlasma Metinleri, s. 192; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, . 328.

49 Urartular hakkinda bilgi edinmek igin bkz: Afif Erzen, Dogu Anadolu ve Urartular, Tiirk Tarih Kurumu Yayini, 2.
Baski, Ankara 1986; Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, S. 194-217; Archibald Henry Sayce, “The Kingdom of Van
(Urartu)”, Cambridge Ancient History 1ll, Chapter VIII, Cambridge 1970, s. 169-183; Muharrem Taner Tarhan,
“Urartu Devleti’nin Kurulus Evresi ve Kurucu Krallardan “Lutipri=Lapturi” Hakkinda Yeni Gériisler”, Anadolu
Arastirmalar: VIII (1980), Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Yayini, Istanbul 1982, s. 69-114; Erkan Konyar,
Urartu: Agiretten Deviete, Homer Kitabevi, Istanbul 2022; Sevcan Kor, “Asur Krallarmin Urartu Ulkesi Uzerine
Diizenledigi Askeri Seferlerin Ekonomik Kazanimlar1”, Mezopotamya'mn Eski Caglarinda Iktisadi ve Zirai Hayat,
Degisim Yaynlari, Istanbul 2023, s. 237-270; Memis, Eskicag Kaynaklarinda Tiirkler ve Bazi Onemli Sorunlar, s.
67-75; Eric H. Cline & Mark W. Graham, Antikcag Imparatorluklart Mezopotamya’'dan Islémiyetin Dogusuna,
Ceviren: Ekin Duru, Say Yaymlari, 3. Baski, Istanbul 2020, s. 79-87.

%0 Bugiinkii Van ile identifiye edilen Tugpa kenti, I. Sarduri tarafindan kurulmustur.
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kral Sarduri’nin kitabesi; (Ben) Lutipri’nin oglu, Krallar Krali, biitiin krallardan vergi kabul
eden Sarduri’yim.*

Goriliiyor ki, Urartu Devleti’nin ve ayni1 zamanda bugiinkii Van sehri ile identifiye edilen
Tuspa ‘nin kurucusu oldugu bilinen I. Sarduri’nin kitabesinde yer alan ifadeler, gercekten dikkat
cekicidir. Kral, kendisini kdinatin krali olarak kabul etmekte, kendisine boyun egmeyenlere
sonlarinin nasil olacagini hatirlatmakta ve biitiin krallardan vergi topladigini dile getirmektedir.
Bu ifadeler aslinda kuru bir s6z yigini degildir. Sarduri, gergekten biiylik bir kraldir ve birgok
krallig1 da hakimiyeti altina alarak, onlar1 haraca baglamistir. Dolayisiyla Sarduri, s6z konusu
kitabede diismanlarina korku salarken, ayn1 zamanda kendi siyasi propagandasini yapmaktan da
geri durmamaktadir.

Sarduri’den sonra Urartu tahtina ¢ikan biitiin halefleri de yazdirmis olduklar1 onlarca
zafer kitabesinde, basarilarin1 anlatirlarken, Urartu tanrilarini 6n plana ¢ikarmuslar, basta Haldi
ve Teiseba gibi biiyiik tanrilar olmak {izere, biitiin tanrilarin kendilerine yardim ettiklerini dile
getirmiglerdir. Urartu krallarmin, “Tanrilarin yardimiyla zafer kazanma” temasini, neredeyse
birebir Asur krallarindan aldiklari, apagik ortadadir. Urartu krallari, ingaat kitabeleri ve kanal
yazitlarinda da dolayli olarak yine kendi propagandalarimi yapmuslardir. 2

1.4. Eski Iran’da Siyasi Propaganda

Antik Yakm Dogu diinyasinin énemli cografyalarindan biri de iran topraklaridir. MO 3.
Binyildan itibaren Elamlarin egemen oldugu bu cografyada MO 1. Binyilda da énce Medler,
sonra da Persler egemen olmuslardir.

Pers krallarmin da siyasi propaganda konusunda oldukc¢a basarili olduklar1 goriiliir.
Onceleri Medlerin egemenligi altinda yasayan Persler, II. Kyros’un liderliginde, MO 550
yilinda Med Kralligi’m1 yikarak iktidar1 ele gecirmisler ve Pers Kralligi’n1 iki asirlik bir zaman
dilimi icerisinde Bati Anadolu’daki Ege Denizi kiyilarndan Hindistan’daki indus vadisine
kadar uzanan bir diinya imparatorluguna doniistiirmiislerdir. Bu imparatorlugun kontrolii,
Ahamenidler Siilalesi’nden gelen krallarin elinde idi. Maria Brosius’a gére, Ahamenidlerin en
dikkate deger basarisi, cografi anlamda boylesine genis ve biiyilik bir imparatorluk {izerinde tam
230 yil kontrol saglayabilme yetenekleridir. Bu biiyiikliige ulasilmasinda Pers krallarinin,
imparatorluk topraklarinda yasayan farkli kavimlerin siyasi, kiiltiirel ve dini yapilarindaki
cesitliligi kabullenmeleri biiyiik rol oynamustir.® Ayrica Pers krallarinin siyasi propaganda
amactyla yazdirmig olduklar1 kitabelerin ¢ok dilli olmasi da dikkate sayandir. Boyle bir yol
izlenmesindeki temel amag, imparatorluk dahilinde yasayan ve farkli dilleri konusan tiim
kavimlerin Pers Biiyiik Krali’nin icraatlarindan haberdar olmalarin1 saglamakti. Bu kitabelerde
genel olarak birbirinin tekrari olan climle ve ifadeler, aslinda kraliyet ideolojisini ortaya
koymakta ve imparatorlugun giiciinii vurgulamaktaydi. Bu tiir kitabelerin en giizel 6rnegi, I.
Darius’un tahta nasil gectigini, soyunun kimlere dayandigini ve Pers tahtina oturduktan sonra ne
gibi faaliyetlerde bulundugunu ayrintili bir sekilde anlatan Behistun Kitabesi ’dir®. iran’da
Kirmansah yakinlarinda biiyiik bir kaya iizerinde yer alan s6z konusu kitabe, Eski Persge,

51 Memis, Eskicag Tiirkiye Tarihi, s. 203.

52 Urartu krallarinim siyasi propaganda metinleri hakkinda daha genis bilgi edinmek icin bkz: Murat Ciftci - Yavuz
Giinast1, “Savas ve Propaganda Ifadeleri A¢isindan Kars ve Ardahan Bélgesi Urartu Yaztlar1 ve Degerlendirilmesi”,
Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sonbahar 2021, Say1: 28, s. 603-621; Murat Ciftci, Urartu Civi
Yazili Belgelerinde Savas ve Propaganda Metinleri ve Degerlendirilmesi, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Atatiirk
Universitesi, Erzurum 2021.

53 Maria Brosius, The Persians, London & New York 2006, s. 1; Ekrem Memis, Eski [ran Tarihi (Medler, Persler,
Partlar), Ekin Yaymevi, 1. Baski, Bursa 2018, s. 24.

5 Lloyd Llewellyn - Jones, Persler Biiviik Krallar Cagi, Cevirenler: Ismail Hakki Y1lmaz & Nur Nirven, Pinhan
Yaymcilik, Istanbul 2025, s. 37-38.
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Elamca ve Babilce olmak iizere ii¢ dilde yazdirilmigti. Dogrusunu sdylemek gerekirse, ¢ivi
yazisinin ¢oziimlenmesinde Behistun Kitabesi, anahtar roliinii oynamistir.>

Aslina bakilacak olursa, Perslerde diinya hakimiyeti fikri ve genis halk kitlelerini siyasi
propaganda yoluyla denetim altina alma faaliyetleri, MO 550 yilinda Med Kralligi’m yikarak
Persleri egemen gii¢ haline getiren II. Kyros’la baglamis goriinmektedir. Babil’de bulunan ve
“Kyros Silindiri” ismiyle anilan {inli kitabesinde II. Kyros, kendisini “Diinyanin Gergek
Efendisi” olarak tamimlamaktadir. Gergekten, s6z konusu silindir {izerinde su ifadeler yer
almaktadir: “Kyros, Diinya Krali, Biiyiik Kral, Gii¢clii Kral, Babil Krali, Siimer ve Akad’in Krali,
Dort Iklim Kralr”*®

Bu biiyiik Pers krali, MO 530 yilinda Tiirk soyundan gelen Massagetlere kars1 savasirken
hayatin1 kaybetmis ve yerine oglu II. Kambizes (MO 530-522) gegmistir. Bir Babil metninde, II.
Kambizes’ in MO 31 Agustos 530 tarihinde tahta ¢iktig1 belirtilmektedir.’

Yaklasik 8 yil Pers krali olarak hiikiim siirecek olan Kambizes’in, Bardiya isimli bir
erkek kardesi daha vardi. Bagka bir ifadeyle, Kambizes, II. Kyros’un tek oglu degildi. Bu geng
prens, Media, Armenia ve Cadusian Satrabi olarak gorev yapiyordu. II. Kambizes iktidara gelir
gelmez, babasiin baglattigi “imparatorlugu genisletme” faaliyetlerine devam etti. Onun iktidari
déneminde, Kibris adasi Pers hakimiyetine girdi. MO 525 yilinda ise Misir fethedildi.
Kambizes, ¢ok gegmeden Fenike sehirlerini de denetimi altina aldi. Libya, Kyrene ve Nubya
iizerinde de denetim saglandi. Kambizes, iilkesinde patlak veren bir i¢ isyani bastirmak {izere
MO 522 yiliin yaz mevsiminde yola ¢ikt1, ancak bir kaza sonucunda 61dii. Herodotos’a gore o,
yerine gegecek bir veliahta sahip degildi. Isin ilging yan, kiigiik kardesi Bardiya’y1 da kendisine
rakip olacagi korkusuyla ortadan kaldirtmisti. Bu durum karsisinda bir Pers asilzadesi olan 1.
Darius, alt1 Pers soylusunun da yardimyla Iran’da patlak veren isyani bastirdi ve isyanin
elebasis1 Mecusi Gavmata’yi dldiirerek, iilkeyi kaostan kurtardi ve MO 522 yilinin Eyliil ayinda
Pers tahtina oturdu.®®

Darius, Behistun Kitabesi’nde bu olay1 sdyle anlatmaktadir:

Biiyiik Kral Darius der ki; sonradan Gavmata isimli bir Mecusi ortaya ¢ikti ve bir
ayaklanma baslattl. Mart 522°de baslayan ayaklanmanin iistiinden 14 giin gectikten sonra o,
halka su yalani sdyledi: Ben, Kyros’un oglu, Kambizes’in kardesi Bardiya’yim. Ben gelinceye
kadar hi¢c kimse, Mecusi Gavmata hakkinda bir sey sdylemeye cesaret edemedi. Sonra ben,
Ahura Mazda’ya dua ettim, yalvardim. Ahura Mazda bana yardim etti. Bagayadis ayinda ben,
birka¢ adammmla birlikte Mecusi Gavmata’yt ve onun O6nde gelen miiritlerini katlettim.
Media’da, Nisaya adli bolgede, Sikayuvatis isimli kalede onu 6ldiirdiim. Krallig1 onun elinden
aldim. Ahuga Mazda’nin yardimyla kral oldum. Ahura Mazda, krallig1 bana ihsan etti (MO 29
Eylill 522)°

Herodotos ise bize Darius’un anlattiklarindan ¢ok daha farkli bir hikdye sunar. Ad1 gecen
tarih¢inin aktardifina gore II. Kambizes, Pers tahtinda gozii oldugundan siiphelendigi
kardesinin oldiiriilmesini emretti. Aslina bakilacak olursa, bu olay sdyle gelismisti: Bardiya,
agabeyi 1I. Kambizes’le birlikte Misir seferine ¢ikmisti. Fakat Kambizes, Bardiya’nin askeri
basarilarin kiskaniyor ve igten ige onu tamamen devre digi birakmanin yollarmi artyordu. Bir
bahane ile onun Persia’ya donmesini emretti. Elbette ki Bardiya, kralin emrine itaat etmek
zorunda kaldi. Kambizes, kardesinden siiphe etmeye devam ediyordu. En sonunda kesin

5 Memis, Eski Iran Tarihi (Medler, Persler, Partlar), s. 112.
56 Brosius, The Persians, s. 12.

5" Memis, Eski Iran Tarihi (Medler, Persler, Partlar), s. 35.
58 Memis, Eski Iran Tarihi (Medler, Persler, Partlar), s. 37.
59 Behistun Kitabesi, 11-13. satirlar
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kararin1 veren kral, saraydaki adamlarindan birine kardesini 6ldiirmesini emretti. Fakat bu olay
uzun sire gizli tutuldu. Misir’da bulunan Kambizes, kendisini Bardiya olarak tanitan bir
sahtekarmn, Persis’te kralligini ilan ettigini dgrendi. Oldiiriilen kardesine tipa tip benzeyen bu
Mecusi rahip, “Ben, Kyros un oglu Bardiya’yim” diyerek halki kandirmug ve ti¢ y1l boyunca
higbir kavimden vergi alinmayacagim ilan etmisti. Bu ylizden halk, farkinda olmadan, bu
sahtekar1 Kambizes’e tercih etmisti. Fakat ger¢ek boyle degildi. Kambizes, kardesini 6ldiirttiigii
icin, tanrilar onun kargisina sahte bir Bardiya ¢ikartarak adeta intikam aliyorlardi. Pers krali,
kardesine reva gordiigi kotiiliikkten dolayr ¢coktan pisman olmustu, ama artik is isten gegmisti.
Kambizes, bu sahte krali devirmek {iizere yola ¢ikti, ancak Persis’e giderken yolda kendi
hangeriyle kaza sonucu yaralandi ve bu yara yiiziinden o6ldii. Sahte Bardiya, aralarinda
Darius’un da bulundugu yedi Pers asilzadesi tarafindan oturdugu sarayda yakalanarak katledildi.
Bu yedi Pers asilzadesi sunlardi: Otanes, Intaphernes, Gobryas, Megabyzos, Aspathines,
Hydarnes ve Darius. Bu hadisenin hemen ardindan Darius, yukarida isimleri zikredilen Pers
asillerinin yardimiyla tahta ¢ikarildi.

Fakat Herodotos’un hikayesini dayandirdigi olaylar zinciri ne dereceye kadar dogru idi?
Cinkiil biitiin bu hadiseler, taht iizerinde menfaati olan Darius’un agzindan anlatilmaktadir.
Muhakkak olan sudur ki, Pers nobilitasina mensup olduguna siiphe olmayan Darius, aslinda
kraliyet ailesinin birinci dereceden bir mensubu degildi. Babasi Histaspes, II. Kyros ve IL
Kambizes zamanlarinda Parthia Satrabi olarak goérev yapmusti. Darius’un kendisi ise
Kambizes’le birlikte Misir’da bulunmus ve Pers kralimn “mizrak tasiyicisi” olarak gorev
yapmustl. Kraliyet siilalesinin gelecegi tehdit altinda idi. Ciinkii Kambizes, geride bir ogul
birakmamisti. Bunun anlami su idi; Kambizes’in 6lumi halinde, kraliyet ailesinin gelenekleri
dogrultusunda tahta ¢ikacak olan kisi, Kambizes’in kardesi Bardiya olacakti. Fakat Bardiya da
arkasinda higbir erkek varis birakmadan ortadan kaldirilmisti. Bu yilizdendir ki, Med soyundan
gelen birine taht1 kaptirmadan, Perslerin mutlak surette bu sorunu ¢ézmeleri gerekiyordu. Kaldi
ki, Kambizes de 6lmeden birkag giin dnce, Pers soyundan gelenlerin tahta sahip ¢ikmalarini
vasiyet etmisti. Bu bosluk, Pers kraliyet ailesinin erkek akrabalarindan biri ya da Pers
nobilitasina mensup biri tarafindan doldurulabilirdi.

Bu tablo karsisinda soyle bir tahmin yiiriitiilebilir; Darius’un tahti ele gecirme ve gerekli
adimlar1 atarak pozisyonunu saglama almasinda kesinlikle ¢ikar1 vardi. MO 522 yilinin yaz
mevsiminde sahte Bardiya’nin isyani, Kambizes’in bu isyani bastirmak i¢in Persis’e donerken
yolda ge¢irdigi bir kaza neticesinde kendi hangeri ile yaralanip 6lmesi, basin1 Darius’un ¢ektigi
bir grup Pers asilzadesinin Bardiya isyanimi bastirmasi ve sahte Bardiya’y1 katletmeleri, sanki
bir senaryonun pargalartyms gibi goriiniiyor. Ustelik biitiin bunlar, Darius’un iddialaridir. Eger
Darius gergekten taht1 bir saray darbesi sonunda ele gegirdiyse, o, herkesin inanacagi bir hikaye
yaratmak zorunda idi. Nitekim onun hik&yesi halk nazarinda Gylesine inandirict olmustu ki,
Herodotos bile bu hikdyeyi isitmis ve onu kaydetmisti.®

Darius’un gercekte tahta ¢ikma hakkina sahip olup olmadigina iligkin siiphelerin kaynagi,
onun, Behistun Kitabesi’'nde agiklamaya calistig1 sorunlu bir soy kiitiigline dayanmaktadir:

Kral Darius der ki; Ben Darius, Biiylik Kral, Krallar Krali, Diinyanin Krali, Hystaspes’in
oglu, Ahamenidli Arsames’in torunu. Kral Darius der ki; benim babam Hystaspes, Hystaspes’in
babasi Arsames, Arsames’in babasi Teispes, Teispes’in babast Ahamenes’dir.

Kral Darius der ki; bu yilizden biz Ahamenidli olarak adlandiriliyoruz. Antik ¢aglardan
beri biiyiigiiz. Antik ¢aglardan beri hanedanimiz bir kraliyetti.

Kral Darius der ki; hanedanligimizdan sekiz kisi benden Once kral idi. Ben onlarin
dokuzuncusuyum. Biz artarda kral olduk.

8 Memis, Eski Iran Tarihi (Medler, Persler, Partlar), s. 37-38.
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Kral Darius der ki; Ben Ahura Mazda’nin istegi ile kral oldum. Ahura Mazda, krallig1
bana verdi.

Goriildiigi tizere, Darius bu kitabede, krallarin soyundan geldigini iddia eder. Fakat o, II.
Kyros ve II. Kambizes’i de igeren “bilinen Pers krallari”ni listeleme konusunda basarisizliga
ugrar. Bunun yerine o, kendi soyunu Ahamenes isimli bir Pers soylusuna dayandirir ve bu
Persliyi de Teispes’in babasi olarak gosterir. Boylelikle Darius, kendi ailesi ile II. Kyros’un
ailesi arasinda bir akrabalik bagi kurar. Fakat Ahamenes’in, Teispes’in babasi oldugu iddiasina
iligkin olarak elimizde Darius’un Behistun Kitabesi’ndeki sozlerinden bagka higbir delil yoktur.
Kyros’un Silindiri de dahil olmak iizere, eski kayitlarin hicbiri Ahamenes’den séz etmez.
Boylelikle Darius’un, tahta ¢ikma hakkina sahip oldugunu kanitlamak amaciyla, kral ailesi ile
kendi soyu arasinda bir akrabalik bag1 yaratmig olabilecegi ihtimali 6n plana ¢ikmaktadir. Biitiin
bunlar bir yana, Darius, II. Kyros’un soyundan geldikleri i¢in, ileride taht iizerinde hak iddia
edebilecek biitiin rakiplerinin 6niinii kesmek amaciyla, kraliyet ailesinin biitiin kizlariyla bir dizi
evlilikler gergeklestirdi. Bu climleden olmak {izere o, II. Kyros’un kizlar1 Atossa ve Artystone
ve Bardiya'nin kizi Pampys ile evlendi. Onun tahta ¢ikmasina vesile olan asiller, 6miir boyu
imtiyazlar verilmek suretiyle onurlandirildilar. Bu asillerden iki tanesi, Gobryas ve Otanes,
Darius’un kiz kardesleriyle evlendirilmek suretiyle 6zellikle onurlandirildilar. Darius’un kendisi
de bu asillerin kizlariyla evlendi.®

Biitiin bunlar bize gosteriyor ki, Darius aslinda bir gasipti. Fakat kigisel ¢ikarlar1 geregi
diger Pers asilleri de onun yaninda olmayi tercih etmislerdi. Belki de onlarin katlettigi Bardiya,
sahte Bardiya degildi. Dolayisiyla belki de tahtin gergek varisi ortadan kaldirildigr igin,
Darius’u Pers tahtina oturtmaktan baska care kalmamusti. Aslina bakilacak olursa, Behistun
Kitabesi’nde anlatilanlarin énemli bir kismu diizmece idi. Fakat mithim olan, halki ikna etmekti.
I. Darius, bu konuda yani genis halk kitlelerini ikna etme konusunda, ger¢ekten ¢ok basarili
olmus goriiniiyor.

Darius’un iktidarmin ilk yilinda, imparatorlugun merkezi satrapliklarini olusturan Media,
Elam, Babil ve Baktria’da toplam dokuz ayaklanma vuku bulmustu. Ad1 gecen merkezlerde taht
iizerinde yasal haklar1 olan aileler, eski kralliklarin1 yeniden canlandirabilmek umuduyla
ayaklanmislardi. Behistun Kitabesi’nden &grenildigine gore Darius, 13 ay icerisinde 19
muharebe verdikten sonra imparatorluk dahilinde asayisi saglayabilmisti.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, Behistun Kitabesi basta olmak {izere, Darius’un
yazdirmis oldugu biitiin belgelerde imparatorlukla ilgili olumlu seylerin alti1 ¢izilmektedir:

“Ben Biiyiik Kral, Krallar Krali, Biitiin Uluslarin Krali, bu dlemin Krali, bir
Ahamenid olan Hystaspesin oglu Darius 'um. Kral Darius soyle der: Ahura Mazda
beni bu dlemin krali yapinca, Ahura Mazda 'min inayetiyle her seye dirlik ve dlizen
getirdim.”

Peki, ama her sey Darius’un dedigi gibi dirlik ve diizen icinde miydi? imparatorluk
dahilinde yasayan herkes mutlu muydu? Aslina bakilacak olursa, devasa biiyiikliikteki bu
imparatorlugu olusturan satrapliklar1 (eyaletleri) birbirine baglayan miikemmel yollar inga
edilmisti. Iletisim altyapis1 da cok gelismisti. Ancak bu biiyiik imparatorlugun sinirlari ne yazik
ki tehlikelere acikti. Sinir topraklar1 ve onlarin ¢evresindeki art bolgeler sik sik krala ve valilere
(satraplara) yonelik ayaklanmalara sahne oluyordu. Dahasi, imparatorluk niifusunun 6nemli bir
kismi egitimsiz, herhangi bir becerisi olmayan ve ciftcilik yaparak kit kanaat geginebilen
koyliilerden olusmaktaydi. Halkin biiyiik bir bolimii fakruzaruret iginde yasiyor, verimsiz
topraklar1 imparatorlugun refahina ¢ok az katkida bulunuyordu. insan yasamina elverisli
olmayan, g¢orak c¢oller, tuz golleri, riizgara acik tundra ve kayalik daglardan olusan ugsuz

61 Memis, Eski Iran Tarihi (Medler, Persler, Partlar), s. 39-40.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com



Antik Yakin Dogu’da Siyasi Propaganda Ekrem Memis-Ilayda Kok

bucaksiz topraklar, imparatorluga fayda yerine zarar getiriyordu. Harap, ulasima elverisli
olmayan ve de kesinlikle higbir ise yaramayan bu topraklar, aslinda Pers Imparatorlugu igin
ciddi bir yiik olusturuyordu.

Biitiin biiylik Pers krallar1 gibi, Darius’un da en basindan itibaren siyasi propagandayi
ihmal etmemesi gerekiyordu. Ciinkii propaganda bir algi yonetimiydi ve halkin ikna edilmesi
icin buna ihtiyag¢ vardi. Nitekim Darius, bu konuda ¢ok basarili oldu. O, iyi orgiitlenmis ve etkili
bir propaganda kampanyasi yiiriittii. Asil amag¢ halki bilgilendirmek degil, ikna etmekti. Bunu
hedefleyen yazi ve imgeler iretildi. Dogrusunu sdylemek gerekirse Darius, propaganda
konusunda son derece usta idi. Ciinkii o, Persepolis, Susa ve Babil’deki saraylarmin
duvarlarinda gergekte olmayan bir diinya resmi c¢izdirmisti. Her imparatorluk gibi Pers
Imparatorlugu da askeri fetihlerle biiyiimiistii. Bir imparatorluk insa etmek, onu biiyiitmek ve
ayakta tutmak i¢in ¢ogu zaman kan dokmek ve siddete bagvurmak gerekiyordu. Nitekim Persler
de bu konuda Asurlular ve Babilliler kadar olmasa da acimasiz davranmak zorunda kaldilar.
Bagkaldiran uluslar1 yerlerinden edip, siirgiine gondermekten ya da bazen topluca kiligtan
gecirmekten cekinmediler.

Bu siddet dolu Pers askerl yayilmasi haberleri, Antik Yakin Dogu ve Akdeniz’de,
Persepolis’de ve diger saraylarda insanlarmn yiiregine korku salarken, imparatorlugun cesitli
yorelerindeki sanatgilar da Darius adina kiregtagina, altina ve mermere fanteziler isliyorlardi.
Imparatorluk insasmin gercekligi ile Pers sanatgilarinin resmettikleri manzara aslinda taban
tabana zitt1. Fakat 6nemli olan, genis halk kitlelerini ikna edebilmekti. I¢ ayaklanmalara, sinir
sorunlarma, taht kavgalarina, cinayetlere ve hatta kral suikastlarma ragmen, Ahamenid
Imparatorlugu, muazzam boyutlardaki topraklarin1 korumay1 ve birbirinden farkli tebaalar1 iki
yiiz yildan uzun bir siire bir arada tutmayi, yapmis oldugu basarili propaganda faaliyetlerine
borgluydu. II. Kyros’la birlikte baglayan, I. Darius’la zirveye ulasan siyasi propaganda
faaliyetleri, Darius’tan sonraki Pers krallar1 tarafindan da basariyla uygulandi. Pembe tablolarin
¢izildigi bu propaganda faaliyetleri gercekten ¢ok ise yaradi ve imparatorluk topraklarinda
yasayan muhtelif halk kitleleri, Pers krallarinin anlattiklarina yiirekten inandilar ve higbir zaman
gercekleri sorgulama geregini de duymadilar. Bu durum, Pers krallarinin siyasi propaganda
konusunda ne kadar basarili olduklarinin agik bir gostergesidir.

Sonug

“Propaganda” kelimesi, Latince kokenli bir kelime olup, yayma anlamina gelmektedir.
Tirkce sozliikte ise bir 6greti, diisiince veya inanci, baskalara tanitma, benimsetme ve yayma
amaciyla s6z, yazi gibi yollarla gerceklestirilen ¢alisma; propaganda olarak tanimlanmaktadir.
Ayrica propagandanmin hem iyi hem de kotii maksatlar i¢in kullanilabilecegi vurgusu
yapilmaktadir. Demek oluyor ki, propagandanin asil amacu, kitleleri ikna etmektir.

Glinlimiiz demokratik toplumlarinda daha ziyade siyaset¢ilerin kullandig1 propagandanin
kokleri, glinlimiizden binlerce y1l 6ncesine dayanmaktadir.

Ik cemiyet hayatmin basladig1 Neolitik ve onu takip eden Kalkolitik devirlerde, toplum
liderlerinin propaganda yapip yapmadiklarini bilmiyoruz. Ancak yazinin icat edilmesi ve her
seyin kayit altina alinmasindan sonra, devleti idare edenlerin, halk kitlelerini istedikleri sekilde
yonlendirebilmek i¢in propaganda faaliyetlerine basladiklari, birakmis olduklar1 yazili
vesikalardan anlagilmaktadir. Bu vesikalarin basinda kitabeler, kanun metinleri ve annaller
gelmektedir.

62 Lloyd Llewellyn - Jones, Persler Biiiik Krallar Cagi, Cevirenler: ismail Hakki Yilmaz - Nur Nirven, Pinhan
Yayincilik, Istanbul 2025, s. 41-42.
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Daha once de ifade edildigi lizere ilk kentler, kent devletleri ve nihayet imparatorluklar,
Antik Yakin Dogu cografyasinda ortaya ¢gikmiglardir. Bu cografyalar; Mezopotamya, Misir,
Anadolu ve Iran cografyalaridir. Adi gecen cografyalarda ortaya ¢ikan ve tarih sahnesinde
onemli roller oynayan devletlerin yoneticileri, genis halk kitlelerini daha kolay idare edebilmek
ve diigmanlarina da korku salabilmek i¢in siyasi propagandaya bagvurmuslardir. Fakat isin
ilging yani, propaganda yapanlarin, dini dgeleri, siyasetlerine alet etmeleridir. Gergekten, Antik
Yakin Dogu’da iktidarda bulunan hemen her kral, yonetme yetkisini tanri ya da tanrilardan
aldigini iddia etmistir. Hatta toplum diizenini saglamak amaciyla yasa ¢ikaran krallar bile, yasa
¢ikarma gorevini tanrilardan aldiklarmi dile getirmislerdir. Baska bir anlatimla, Antik Yakin
Dogu krallari, gliniimiizden binlerce yi1l 6nce dini degerleri, siyasetlerinin bir aparati olarak
kullanmuslardir.

Gergekten, Stimer kent devletlerinin krallar1 ile baglayan “dini siyasete alet etme”
aligkanligi, Akad krallar1 ile birlikte daha da iist boyutlara tasmmustir. Ciinkii onlar,
yazdirdiklar1 kitabelerde ve yilliklarda isimlerinin basina “Tanr1” (DINGIR) kelimesini
ekletmek suretiyle kendilerini tanrilastirmiglardir. Misir iilkesini idare eden firavunlar ise birer
Tanri-Kral olduklar1 igin, halki ikna etme konusunda fazla bir gayret sarf etmek zorunda
kalmamuslardir. Asur, Babil ve Urartu krallari ise her isi tanrilarm yardimiyla basardiklarini dile
getirmek ihtiyacini hissetmisler, béylelikle yonettikleri kitleleri inandirma konusunda biiyiik bir
engelle karsilasmamiglardir. Pers krallar1 ise Tanr1 Ahura Mazda’nin yardimiyla is basimna
geldiklerini, devleti yonetme yetkisini de ondan aldiklarin1 vurgulayarak, idare ettikleri halk
gruplarmi ikna edebilme basarisini géstermislerdir.

Giintimiizde bile dini 6geler, pek ¢ok yonetici tarafindan halki inandirmak ve ikna etmek
amacityla kullanilmaktadir.
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Oz

Bu ¢alismanm amaci, Osmanli Devleti’nin Birinci Diinya
Savasi arifesinde Ermeni Meselesi’ne yaklagimini, 1914
tarihli resmi raporlar ve arsiv belgeleri 1s1ginda analiz
etmektir. Caligma, Ozellikle Ermeni komitelerinin
faaliyetleri, dig devletlerin etkisi ve Osmanli yonetiminin
giivenlik  politikalarin1 ~ tarihsel ~ bir  g¢ergevede
degerlendirmeyi hedeflemektedir. Literatiirde Ermeni
Meselesi  ¢ogunlukla siyasi ve ideolojik tartismalar
tizerinden ele alinirken, 1914 tarihli resmi raporlarin
dogrudan analizi ve bu belgelerin Osmanli devlet
perspektifini yansitacak sekilde sistematik incelenmesi
smirlt  kalmistir. Bu  ¢alisma, s6z konusu boslugu
doldurarak birincil kaynaklara dayali biitiinciil bir
degerlendirme sunmaktadir. Arastirmada yontem olarak
tarihsel analiz yontemi benimsenmis; Devlet Arsivleri
Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), ATASE Arsivi ve ilgili
akademik kaynaklar  taranarak belge analizi
gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler tasnif, tahlil ve
karsilagtirmali degerlendirme siireglerinden gegirilerek
yorumlanmustir. Calismanm bulgulari, Ermeni
komitelerinin egitim, propaganda ve silahli faaliyetler
yoluyla érgiitlendigini; bu faaliyetlerin Rusya, Ingiltere ve
Fransa gibi dig giicler tarafindan desteklendigini ortaya
koymaktadir. Ayrica 1914 tarihli raporlar, Osmanli
Devleti’nin s6z konusu faaliyetleri i¢ giivenlik tehdidi
olarak degerlendirdigini ve buna yonelik idari ve askeri
tedbirler gelistirdigini  gostermektedir. Sonug¢ olarak,
Ermeni Meselesi’nin yalnizca i¢ dinamiklerle degil,
uluslararasi gii¢ dengeleri ve dis miidahalelerle sekillenen
cok boyutlu bir sorun oldugu anlasiimaktadir. Incelenen
raporlar, Osmanli Devleti’nin bu siireci giivenlik ve
butiinlik perspektifiyle ele aldigi1  ve uygulanan
politikalarm  bu  ¢ergevede  sekillendigini  ortaya
koymaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Komite, Mesele.

Dis Devletler, Ermeni, Isyan,

Abstract

This study aims to analyze the Ottoman Empire’s approach
to the Armenian Question on the eve of World War |, based
on official reports dated 1914 and archival documents. The
study particularly focuses on the activities of Armenian
committees, the influence of foreign powers, and the security
policies of the Ottoman administration within a historical
framework. While the Armenian Question has generally
been addressed in the literature through political and
ideological debates, the direct analysis of the 1914 official
reports and their systematic examination from the
perspective of the Ottoman state remain limited. This study
seeks to fill this gap by providing a comprehensive
evaluation based on primary sources. The research adopts a
historical analysis method, utilizing archival materials from
the Presidential State Archives of the Ottoman Empire
(BOA), the ATASE Archives, and relevant academic
sources. The collected data were analyzed through
classification, examination, and comparative evaluation
processes. The findings indicate that Armenian committees
were organized through education, propaganda, and armed
activities, and that these activities were supported by foreign
powers such as Russia, Britain, and France. Furthermore, the
1914 reports reveal that the Ottoman administration
perceived these activities as a threat to internal security and
developed administrative and military measures accordingly.
In conclusion, the Armenian Question emerges as a
multidimensional issue shaped not only by internal dynamics
but also by international power relations and external
interventions. The analyzed reports demonstrate that the
Ottoman Empire addressed this issue from the perspective of
security and territorial integrity, and its policies were
formulated accordingly.

Keywords:  Foreign Armenian,

Committee, Issue.

Powvers, Uprising,
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Giris

Ermeni Meselesi, Osmanli Devleti'nin son doéneminde ortaya c¢ikan ve zamanla
uluslararasi iligkilerin merkezine oturan dnemli bir siyasi ve etnik sorundur. Bu mesele, ilk kez
1878 yilinda imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi ile uluslararasi belgelerde yer almis, 16. madde
aracihigiyla uluslararasi bir nitelik kazanmstir. ilgili maddede, Osmanli Devleti'nin Dogu
Anadolu'daki Ermenilerin yasadig1 bolgelerde reformlar yapmasi ve bu halki korumasi gerektigi
belirtilmistir. Ancak bu hiikiim, yalnizca bir i¢ reform ¢agrisi olmanin 6tesine gegerek biiylik
devletlerin Osmanli Devleti'nin i¢ islerine miidahale etmesine zemin hazirlamistir. Aym yil
icinde imzalanan Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesiyle Ermeni Meselesi bir kez daha giindeme
taginmigtir. Berlin Antlagsmasi, Ayastefanos Antlagmasi’nin bazi hiikiimlerini yumusatmakla
birlikte, Ermeni halki i¢in reform yapilmasi gerekliligini korumustur. Ancak bu durum, 6zellikle
Ingiltere, Fransa ve Rusya gibi bilyiik Avrupa devletleri tarafindan Osmanli Devleti iizerindeki
baskiy1 artirmak amaciyla kullanilmistir. Bu devletler, s6z konusu reformlarin uygulanmadigini
ileri slirerek Osmanli'nin i¢ islerine karisma hakkini kendilerinde gérmiis ve Ermeni Meselesi’ni
bir diplomatik koz haline getirmislerdir. Bu donemde Avrupa’da yiikselen milliyetgilik
akimlari, Osmanli sinirlar1 i¢indeki azinliklar1 da etkilemis, 6zellikle Balkanlardaki bagimsizlik
isyanlar1 Ermeniler arasinda da bagimsizlik arzusunu koriiklemistir. 19. yiizyilin son
ceyreginde, Rusya, Ingiltere, Fransa, ABD kiskirtmalar1 ve destegiyle Ermeni toplumu icinde
orgiitlenme faaliyetleri artmustir. Ermeniler, Osmanli Devleti’nden koparak bagimsiz bir devlet
kurma hedefiyle gesitli cemiyetler ve silahli orgiitler kurmaya baslamislardir. Bu orgiitlerin
baslicalar1 sunlardir: Armenekan (1885, Van): Osmanli topraklarinda kurulan ilk Ermeni siyasi
orgiitiidiir. Egitimli gengler arasinda faaliyet gdstermistir. Hingakyan Ihtilal Komitesi (1887,
Cenevre): Sosyalist egilimli olup silahli miicadeleyi savunmustur. Tasnaksiityun (1890, Tiflis):
Daha genis bir tabana sahip olan bu 6rgiit, hem silahli direnisi hem de uluslararasi kamuoyuna
yonelik propaganda faaliyetlerini benimsemistir. Kara Hag, Erbab-1 ittihad, Vatan Koruculari,
Milliyetperveran Cemiyetleri: Daha kii¢iik ¢apli olsa da ortak hedef olarak bagimsiz Ermenistan
ideali dogrultusunda hareket etmislerdir. Bu cemiyetlerin ortak hedefleri arasinda: Silahli
eylemler (terdr ve isyanlar), yurtici ve yurtdigsinda propaganda faaliyetleri, ortak hareket planlari
olusturmak, Avrupa Devletlerinden siyasi, askeri ve mali destek saglamak gibi amaclar yer
almaktaydi. Ermeni komitelerinin politikalari ise genellikle bes asamaya ayrilabilir:

e  Hazirlik: Halki orgiitlemek, yayilar ve dini yapilar {izerinden biling olusturmak.
e Diplomasi: Avrupa kamuoyunu etkilemek, Osmanli’y1 uluslararasi alanda zor duruma
sokmak.
o Teskilatlanma: Cemiyetlesme, genclik kollar1 ve silahli birliklerin kurulmasi.
e Nifus Stratejisi: Ermeni niifusunun ¢ogunlukta olmadigi bolgelerde niifusu artirmaya
yonelik politikalar.
e Ayaklanma: Silahli isyanlar yoluyla kamu diizenini bozmak, devletin tepkisini
uluslararasi alana tasimak.
Bu suregte 1894-1896 Hamidiye Olaylari, 1905 II. Abdiilhamid’e suikast girigimi, 1909
Adana Olaylar1 ve 1915 Tehcir Kanunu gibi olaylar yasanmis, bu gelismeler hem Osmanli
Devleti’nin i¢ politikas1 hem de uluslararas iliskileri iizerinde derin etkiler birakmustir.*

U Cumhurbaskanligi Devlet Arsivleri Baskanligi Osmanl Arsivi (BOA), Yildiz Umumi (Y.PRK.UM.),
44/47; BOA, Yildiz Tahrirat-1 Ecnebiyye ve Mabeyn Miitercimligi (Y.PRK.TKM.), 42/30; BOA, Yildiz
Bagkitabet Dairesi Maruzati (Y.PRK.BSK.), 35/29; BOA, Yildiz El¢ilik, Sehbenderlik ve Atesemiliterlik
(Y.PRK.ESA.), 43/56; BOA, Sadaret Mithimme Kalemi Evraki (A.MKT.MHM.), 618/52; BOA, Yildiz
Hususi Maruzat (Y.A.HUS.), 481/54; BOA, Y1ldiz Zaptiye Nezareti (Y.PRK.ZB.), 19/107; Selguk Kiling,
Develi Ermenileri (1875-1923), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Adiyaman Universitesi Lisansiistii
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Bu calisma acisindan temel kaynak niteligi tasiyan 1914 tarihli rapor, Osmanli
Devleti’nin Ermeni Meselesi’ne iliskin degerlendirmelerini dogrudan yansitmasi bakimindan
biiylik 6nem tagimaktadir. S6z konusu rapor, yalmizca olaylarin kronolojik bir aktarimini
sunmakla kalmayip, ayn1 zamanda devletin tehdit algisini, giivenlik 6nceliklerini ve politika
tiretme bigimini ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle rapor, donemin resmi bakis agisini anlamak ve
mevcut tartigmalar birincil kaynaklar iizerinden yeniden degerlendirmek agisindan kritik bir
veri sunmaktadir.

Literatirde Ermeni Meselesi genellikle siyasi, diplomatik ve ideolojik cercevede ele
alinmakta; ancak Osmanli Devleti’nin konuya iliskin resmi raporlarinin sistematik analizi sinirh
kalmaktadir. Ozellikle 1914 tarihli raporlar iizerinden yapilan calismalarin yetersizligi, bu
alanda Oonemli bir bosluga isaret etmektedir. Bu ¢alisma, s6z konusu boslugu doldurmay1 ve
birincil kaynaklara dayali biitlinciil bir degerlendirme sunmay1 amaglamaktadir.

Bu baglamda c¢aligmanin temel amaci, Osmanli Devleti’nin Ermeni Meselesi’ne
yaklagimini 1914 tarihli raporlar 1s18inda incelemektir. Arastirma, su soruya cevap aramaktadir:
Osmanli  yonetimi, Birinci Diinya Savasi arifesinde Ermeni faaliyetlerini nasil
degerlendirmistir?

Caligma, 1877-1914 yillar1 arasimi kapsamakta olup, yontem olarak tarihsel analiz
benimsenmistir. Bu dogrultuda Devlet Arsivleri Bagkanligi Osmanli Arsivi (BOA), ATASE
Arsivi ve ilgili akademik literatiir taranmus; elde edilen veriler tasnif, tahlil ve karsilagtirmali
degerlendirme siireglerinden gegirilerek analiz edilmistir.

1. 1914 Tarihli Bab-1 Ali (Basbakanhk), Dahiliye Nazirhgi (icisleri Bakanligi) Ve
Zaptiye Nezareti (Emniyet Genel Miidiirliigii) Tarafindan Ortak Hazirlanan Ermeni
Meselesi Raporu

Ermeniler, Osmanli Devleti’nin ¢ok uluslu yapisi i¢inde uzun siire baris i¢inde yasamis ve
kendi kimliklerini koruma imkanmi, biiyiik dl¢iide Osmanli idaresi sayesinde elde etmislerdir.
Anadolu’da yasayan Ermeniler, 14. yiizyildan itibaren Tiirk hakimiyeti altinda bulunmus ve
Osmanli yonetimi altinda, dini ve kiiltiirel 6zgiirliiklerini koruyarak varliklarini siirdiirmiislerdir.
Osmanlt Devleti, Ermenilere karsi genellikle hosgoriilii bir tutum benimsemis; bu yaklagim,
ozellikle Istanbul’un fethi sonrasinda somut adimlarla kendini gostermistir. 1453 yilinda
Istanbul’un fethedilmesinden sonra Fatih Sultan Mehmed, Anadolu’da yasayan Ermenilerin bir
kismin1 baskente yerlestirerek burada kendilerine yeni bir yasam alan1 sunmustur. Bu
yerlestirme, ayni zamanda Ermenilere Osmanli toplum yapisi igerisinde yer edinme ve
orgiitlenme firsatt da tanimistir. Fatih Sultan Mehmed’in, 1461 yilinda Papaz Hovakim’i
Istanbul Ermeni Patrikhanesi’nin basina getirmesi, Osmanh'nin Ermenilere gosterdigi sayginin
ve dini 6zerklige verdigi onemin agik bir gdstergesidir. Hovakim’in patrik olarak atanmasiyla
birlikte Ermenilere, Rum ve Yahudi cemaatlerinde oldugu gibi millet sistemi ¢er¢evesinde bazi
ayricaliklar taninmistir. Bu sistem dahilinde, Ermeni Patrikhanesi yalnizca dini iglerden degil,
ayn1 zamanda cemaatin i¢ hukuk meselelerinden, egitim ve sosyal diizenlemelerden de sorumlu
olmustur. Osmanli Devleti, Ermenilerin sosyal ve hukuki statiisiinii zaman iginde daha da
genisletmistir. Ozellikle 11. Mahmud ve Sultan Abdiilmecid dénemlerinde ¢ikarilan fermanlarla,
Ermeniler diger Osmanli tebaasi gibi hukuk oniinde esitlik hakkina kavusmuglardir. 1839°da
ilan edilen Tanzimat Fermani ve 1856’daki Islahat Fermani, tiim Osmanl vatandaslarma din ve
etnik koken gozetmeksizin esit haklar tanimayr amaglamig, bu siirecten Ermeniler de olumlu
sekilde etkilenmistir. Bu cercevede, 1860 yilinda Ermeni cemaati iginde bir doniim noktasi
olarak kabul edilen “Ermeni Nizamnamesi” (Ermeni Millet Nizamnamesi) hazirlanmisg ve ayni

Egitim Enstitiisii, Adiyaman 2025, s. 15; Selguk Kiling & Metin Kopar, "Develi Ermeni Ayaklanmalar1
ve 1905 Ayaklanmasi Lideri: Madam Serupi*, Journal of History School, 73, 2024, s. 3838.
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yil Ermeni Milli Meclisi kurulmustur. Bu meclis sayesinde Ermeniler, dini, toplumsal ve
kiiltiirel meselelerini kendi iglerinde tartisma ve diizenleme hakki elde etmislerdir. Ayrica bu
yap1, cemaatin Osmanli idaresi i¢indeki temsil diizeyini artirmis; Ermeniler, yerel meclislerde
ve Osmanli Meclis-i Mebusani’nda milletvekili olarak gorev alabilmislerdir. Nitekim 19.
yiizyilin sonlarindan itibaren Osmanli Devleti’nin ¢esitli iist diizey biirokratik ve idari
kadrolarinda Ermenilerin yer aldigi goriilmektedir. Ermeni Patrikhanesi’ne tanman ozerklik
kapsaminda, Ermeniler kendi okullarimi yonetmis; 6gretmenlerini ve dini liderlerini serbestce
secebilmislerdir. Ermeni okullarinda Ermeni dili ve tarihi 6zglr bigimde okutulmustur. Egitim
alanmindaki bu serbestlik, Ermenilerin kiiltiirel kimliklerini korumalarmna katki saglamis, ayni
zamanda Osmanli toplumuna entegre olmalarini da kolaylagtirmistir. Osmanli Devleti,
Ermenilerin 6nemli kamu g0revlerine getirilmesinde de tereddiit gostermemistir. Maliye,
digigleri, egitim ve saglik gibi kritik alanlarda bir¢ok Ermeni devlet memuru olarak gorev
yapmis, bu da Ermenilerin devlete olan sadakatlerinin ve entegrasyonlarinin bir gdstergesi
olarak degerlendirilmistir. Ermeniler genellikle zorunlu askerlikten muaf tutulduklar1 i¢in
ticaret, zanaatkarlik, sanayi ve tarim gibi alanlarda faaliyet gostermis; ekonomik agidan 6nemli
bir gii¢ haline gelmislerdir. Bu siirecte bircok Ermeni ailesi ciddi bir ekonomik refah seviyesine
ulagmugtir. Osmanli toplumunda yiizyillar boyunca Tiirkler ve Ermeniler arasinda genellikle
karsilikli saygiya dayali bir iligki bigimi geligsmistir. Mahallelerde birlikte yasamis, ayn1 pazarda
aligveris yapmis, sosyal yasamda i¢ ice gecmislerdir. Bu bariggil ortam, 19. ylizyilin sonlarina
kadar biiyiik 6l¢iide korunmustur.?

Osmanli Devleti'nde yasayan Ermeniler, diger devletlerdeki Ermeni topluluklarina
kiyasla daha glvenli, 6zgir ve mureffeh bir yasam siirdiirmiislerdir. Osmanli y6netimi, ¢ok
uluslu ve c¢ok dinli yapist geregi, ozellikle millet sistemi cercevesinde Ermenilere dini ve
kiiltiirel alanlarda énemli haklar tanimis; bu sayede Ermeni cemaati, kendi kimligini koruyarak
Osmanli toplumuna entegre olabilmistir. Buna Kkarsin, diger biiyiik devletlerde 6zellikle
Rusya’da yasayan Ermeniler, benzer haklardan ¢ogu zaman mahrum kalmis; ciddi baski,
asimilasyon ve dislanma politikalarina maruz birakilmiglardir. Carlik Rusyasi, Kafkasya
bolgesinde artan Ermeni niifusu karsisinda 6zellikle 19. yiizy1l ortalarindan itibaren Ruslagtirma
politikalarmni sistemli bir sekilde uygulamaya koymustur. Her ne kadar 1836 yilinda Carlik
yonetimi tarafindan Ermenilere, Kilise faaliyetleri ve egitim alaninda bazi izinler verilmis olsa
da, bu haklar fiiliyatta ciddi kisitlamalara maruz kalmistir. Rus Kafkas Genel Valisi Galig, s6z
konusu izinleri adeta hiikiimsiiz kilacak bir sekilde sert bir idari baski uygulamis; Ermenilere ait
okullar ve kiliseler devletlestirilmis ya da kapatilmistir. Bu durum, Ermenilerin kiiltiirel ve dini
hayatini ciddi dlciide sekteye ugratmustir. Ozellikle Ermeni kilisesinin ruhani liderleri olan
Katogikoslar, bu dénemde biiyiik baskilara ugramis, bazilar1 ise slrgline gonderilerek dini
merkezlerinden uzaklastirilmigtir. Rus yonetimi, Ermenilerin toplumsal biitiinliigiinii ve dini
baglhiliklarin1 zayiflatmayr amacglayan politikalar dogrultusunda, Ermeni kilisesini merkezi
otoriteye bagl hale getirmeye ¢alismistir. Bu uygulamalar, Ermeni toplumunun hem ruhani hem
de Kkiiltiirel ozerkligini ortadan kaldirmayi hedeflemis ve Ermeniler {izerinde yogun bir
asimilasyon baskis1 olusturmustur. Bu siirecte, Ermeni halki arasinda ciddi bir hosnutsuzluk ve
huzursuzluk geligmis, kimliklerini koruma miicadelesi daha da belirgin hale gelmistir. Ozetle,
Osmanli Devleti’nde yasayan Ermeniler, dinT 6zgurlik, kiltirel ifade, ekonomik faaliyet ve
siyasal temsil agisindan, Rusya’daki ya da diger bazi Avrupa lilkelerindeki Ermenilere gore
daha genis imkanlara sahip olmuslardir. Bu nedenle, Osmanli topraklar1 uzun siire boyunca
Ermeniler icin bir barinma, gelisme ve kendini ifade etme alam olmustur.?

2 BOA, Haci Adil Bey Evraki (HSDHADB), 8/17/1. (Bab-1 Ali Igisleri Bakani Emniyet Genel Miidiirliigii
raporudur).

3 Nejla Glinay, Maras Ermenileri (XIX. Yiizyil), (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitust, Ankara 2007, s. 153.
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Yiizyil boyunca Carlik Rusyasi, Kafkasya’da yasayan Ermenilere yonelik kapsamli bir
asimilasyon ve kontrol politikas1 uygulamustir. Bu siiregte Ermenilerin siyasal, sosyal ve dini
alanlardaki faaliyetleri sistematik sekilde sinirlandirilmigtir. Devlet dairelerinde gérev alabilmek
icin Ortodoks mezhebine mensup olma sartt getirilmis; bu durum, Ermenilerin kamu
biirokrasisine katilimim fiilen imkansiz hale getirmistir. Ermeni halkinin giindelik yasami da
ciddi kisitlamalara tabi tutulmustur. Seyahat Ozgiirligii smirlandirilmug, Ozellikle din
adamlarinin iilke igindeki hareketleri ve yurtdigina cikiglart siki denetim altina alinmustir.
Ermeni din adamlarimin giris ve ¢ikislari, yalnizca resmi izinle miimkiin kilinmig, bu da dini
ozgiirliiklerin ciddi anlamda kisitlanmasina neden olmustur. Ozellikle Ermenilerin kendi
dillerinde egitim veren okullar agma, tarih ve kiiltlirlerini yasatmaya yonelik cemiyetler kurma
girigimleri, Rusya’da siipheyle karsilanmis ve devletin otoritesine tehdit olarak
degerlendirilmistir. Bu faaliyetlerde bulunan bir¢ok kisi, cezalandirma gerekgesiyle Sibirya'ya
siirgiine gonderilmis, bu surglnlerde binlerce Ermeni hayatin1 kaybetmistir. Siirgiin kosullari
son derece agir olmus, hastalik, achk ve kotii muamele nedeniyle 6nemli can kayiplari
yasanmustir. Bu baski ortamundan kagmak isteyen birgok Ermeni, Osmanli Devleti’ne
siginmustir. Osmanli yonetimi, tarih boyunca oldugu gibi bu donemde de smirlarina gelen
Ermenilere barinma ve korunma imkani saglamistir. Bu da, Osmanli Devleti’nin Ermenilere
kars1 izledigi hosgoriilii politikalarm somut bir gostergesi olmustur. Ancak 1903 yilina
gelindiginde, Carlik Rusyasi’nin Ermeni politikasinda dikkat c¢ekici bir yon degisikligi
yasanmustir. Bu tarihten itibaren Rusya, ozellikle Kafkasya’daki ayrilik¢t ve silahli Ermeni
gruplarmi desteklemeye baslamustir. Onceki yillarda bastirmaya ¢alistig1 bu gruplar, artik Rusya
tarafindan Osmanli Devleti’ne kars: bir arag¢ olarak kullanilmaya baslanmustir. Bu yeni politika
cergevesinde, bazi Ermeni komutan ve orglt liderleri, Rusya ile is birligine y6nelmis ve bu
degisimi halka “bagimsizlik vaadi” ile mesrulastirmaya ¢alismustir. Halk tarafindan da zamanla
kabul gormeye baslayan bu komutanlar, toplumdan maddi destek (para ve bagislar) toplamus,
bunun karsiliginda madalya ve nisanlarla onurlandirilmiglardir. Bu sekilde Rusya, Ermeni
meselesini Osmanli Devleti’ne kars: kullanigh bir dis politika unsuru haline getirmistir. Boylece
Rusya’nin, baslangicta bastirmaya calistigi Ermeni isyanlar1 ve milliyetci faaliyetler, ilerleyen
yillarda jeopolitik ¢ikarlar dogrultusunda destekledigi bir yapirya doniismiistlr. Bu doniisiim,
Osmanl topraklarinda orgiitlenen Ermeni komitelerinin silahli ayaklanmalarinda da dogrudan
etkili olmus, ozellikle Dogu Anadolu’daki isyan hareketlerinin giiglenmesinde 6nemli bir rol
oynamustir.*

Ermeni Meselesi, Osmanli Devleti'nin son doneminde ortaya c¢ikan ve zamanla
uluslararas1 bir boyut kazanan Onemli siyasi meselelerden biridir. Bu sorunun sistematik
bicimde giindeme gelmesi, 1877-1878 Osmanli-Rus Savasi (93 Harbi) sonrasinda yasanmustir.
Her ne kadar Ermeniler, bu tarihten 6nce bazi hak taleplerinde bulunmus ve ¢esitli girisimlerde
bulunmus olsalar da, 1877 6ncesinde sorunu uluslararasi diizeye tasiyacak 6nemli bir gelisme
yasanmamigtir. Ermeni Meselesi’nin uluslararas1 platforma tasinmasmin ilk somut adimi,
Ayastefanos Antlasmasi Slrecinde gerceklesmistir. Osmanli-Rus Savasi'nin ardindan Rus
ordulari, Ayastefanos’a (bugiinkii Yesilkdy) kadar ilerlemis ve burada barig goriismeleri
baslatilmistir. Bu siirecte Ermeni Patrikhanesi énemli bir rol oynanus; istanbul Ermeni Patrigi
Nerses Varjabedyan, Rus ordusunun bagkomutan1 Grandiik Nikolay Nikolayevi¢ ile goriiserek,
Dogu Anadolu’da yasayan Ermenilere yonelik taleplerde bulunmustur. Patrik Nerses’in bu
talepleri sonucunda, 3 Mart 1878 tarihinde imzalanan Ayastefanos Antlagsmasi’nin 16.
maddesine, Ermenilerin yogun olarak yasadigi bolgelerde 1slahat yapilmasi ve Ermenilerin diger
etnik unsurlara kars1 korunmasi hilkkmii eklenmistir. Bu madde, Ermenilerin Osmanl topraklari
Uzerindeki taleplerinin ilk kez uluslararasi bir antlagma metnine girmesi bakimindan tarihi bir
doniim noktasidir. Ancak, Rusya’nin Dogu Avrupa’da artan etkisinden endiselenen Batili

4 BOA, HSDHADB,, 8 /17/2.
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devletlerin tepkisi lizerine Ayastefanos Antlagmasi, uzun Omiirlii olmamis; yerine, ayn yil
icerisinde Berlin Konferansi toplanmuistir. Bu konferans, Avrupa giiglerinin Osmanli iizerindeki
cikarlarmi yeniden dengelemek amaciyla diizenlenmis ve Osmanli Devleti'nin gelecegini
dogrudan etkilemistir. Ermeni Patrikhanesi, Berlin siirecinde de aktif rol almistir. Patrik Nerses,
Berlin Konferansi’na bir 6zel Ermeni heyeti gondererek Ermeni taleplerini Avrupali devletlere
iletmis ve bu taleplerin yeni antlagma metnine dahil edilmesi i¢in diplomatik ¢aba géstermistir.
Bu girisimler sonucunda, Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesine Ermenilerle ilgili 6zel bir hiikiim
eklenmistir. Maddeye gore: “Osmanli Devleti, Ermenilerin yasadigi bélgelerde islahat yapmayi
ve onlart diger unsurlarin saldirilarina karsi korumayr taahhiit eder. Bu islahatlarin
uygulanmas siirecinde, biiyiik devietlere bilgi verilecek ve bu devletler islahatlarin uygulanisini
takip etme hakkina sahip olacaktir.” Bu maddeyle birlikte Ermeni sorunu artik sadece Osmanli
Devleti’nin i¢ meselesi olmaktan ¢ikmis ve uluslararast bir sorun haline gelmistir. Ayni
zamanda biiyiik devletlere, Osmanli’nin i¢ islerine miidahale etme konusunda mesru bir gerekge
sunulmustur. Berlin Antlagsmasi'nin 61. maddesi, sonraki yillarda Ermeni komiteleri ve Avrupa
devletleri tarafindan sik¢a referans alinarak, Osmanli Devleti {izerinde siyasi baski kurma araci
olarak kullanilmistir. Béylece, Ermeni Meselesi sadece bir azinlik sorunu degil, ayn1 zamanda
emperyal gii¢lerin Osmanli iizerindeki ¢ikar miicadelelerinin bir parcasi haline gelmistir.°

Ermeni meselesi, Berlin Antlasmasi’nin 61. maddesi ile uluslararasi bir nitelik
kazandiktan sonra, Ermeni komiteleri bu siireci Avrupali devletlerin dikkatini ¢ekmek ve
desteklerini kazanmak amaciyla kullanmaya baglamislardir. Ermeni toplumu igerisindeki radikal
unsurlar, bu hedef dogrultusunda isyanci ve ihtilalci faaliyetleri bir ara¢ olarak benimsemis ve
cesitli bolgelerde silahli ayaklanmalara yonelmislerdir. Bu siirecte, Ozellikle Kafkasya’daki
Ermeni komutanlar, Osmanli topraklari i¢indeki ihtilalci hareketlere lojistik ve ideolojik destek
saglamis, silahli komitelerin ve oOrgiitlerin kurulmasinda aktif rol oynamislardir. Bu &rgiitlerin
baslicalar1 arasinda Hingak, Tasnaksiityun, Armenekan ve Kara Hag gibi cemiyetler yer almakta
olup, faaliyetlerini hem silahli miicadele hem de propaganda yoluyla yiiriitmiislerdir. Genis
kitlelere ulasmak ve Avrupa kamuoyunun ilgisini ¢ekmek amaciyla bu orgiitler, ¢esitli gazeteler
ve yayin organlar1 araciligiyla propagandaya baslamislardir. Bu yayinlar, Avrupa basmninda da
yer bulmus ve Osmanli Devleti’ndeki Ermeni olaylar1 uluslararasi kamuoyunun giindemine
tasmmustir. Bu siirecin dogrudan etkisiyle, 1895 yilinda Fransa, ingiltere ve Rusya, Osmanli
Devleti’ne yonelik baskilarini artirarak Mayis Notasini sunmuslardir. Bu nota, Ermenilerin
yasadig1 bolgelerde 1slahat yapilmasini ve giivenligin saglanmasim talep etmekteydi. Ardindan,
1897 yilinda Lahey Barig Konferansi’nda da Ermeni meselesi tekrar giindeme getirilmis, bu
durum Ermeni komiteleri tarafindan sokak mitingleri ve uluslararasi eylemlerle desteklenmistir.
1907 yilinda Ingiltere Krali Edward VII ile Rus Car1 Il. Nikolay arasinda gerceklesen Reval
Gorilismesi, Ermeniler arasinda biiyiik bir umut yaratmistir. Bu gorismede Ermeni meselesi
dogrudan ele alinmig, Avrupa Devletlerinin Osmanli iizerindeki politikalarinda Ermeni
meselesinin bir pazarlik unsuru olarak kullanilabilecegi izlenimini dogurmustur. Bu dénemde
Ermeniler, 6zellikle Adem-i Merkeziyetcilik (Adem-i merkeziyet / yerinden yonetim) fikrinden
etkilenmiglerdir. Bu fikir, Osmanli Devleti i¢inde daha fazla 6zerklik elde etme amaciyla
benimsenmis ve bu baglamda Prens Sabahaddin ile Paris’te goriismeler gergeklestirilmistir.
Gortismeler, Ermeni Orgiitlerinin Osmanli i¢ siyasetiyle etkilesimini ve yabanci fikir
akimlarindan etkilenme diizeyini gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. 1908 yilinda yasanan
Adana Olaylari, bu strecin oénemli bir doniim noktasi olmustur. Bu olaylar sirasinda Ermeni
komiteleri, diinya kamuoyuna yonelik yogun bir propaganda faaliyeti yirtitmiis ve Berlin
Antlagmasi’nin 61. maddesinin Osmanli Devleti tarafindan ihlal edildigi yonlnde haberler

5 Dilsen Ince Erdogan, Osmanli Devleti’'nde Amerikali Misyonerler ve Van Ermeni Isyam (1896),
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi Atatiirk Ilkeleri ve Inkilap Tarihi Enstitiisi,
Izmir 2007, s. 213.
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yaymistir. Bu sOylem, Avrupali kamuoyunun Osmanl {izerindeki baskisini yeniden artirma
amaci tagimstir. 1912 yilinda patlak veren Balkan Savaglari, Osmanli Devleti’nin ciddi bir
askerl ve siyasal zafiyet yasamasina neden olmustur. Bu durumdan cesaret alan Ermeni
Patrikhanesi’nin ruhani lideri olan Katogikos, Ermeni meselesinin ¢0zimiu bahanesiyle
dogrudan Rus Carr’na bagvurarak yardim talebinde bulunmustur. Bu, meselenin artik tamamen
Osmanli dis1 giglerin yonlendirdigi bir noktaya evrildiginin gostergesidir. Katogikos,
Avrupa’da faaliyet gosteren Ermeni cemiyetleriyle siirekli temas halinde olmus, yapilan
caligmalar1 yerinde 6grenmek ve desteklemek amaciyla 6zel heyetler gondermistir. Ayrica, hem
yurt i¢inde hem de yurt disinda basin-yaymn yoluyla Ermeni meselesini islahat sorunu gibi
sunmaya calismug, bdylece kamuoyunu etkilemeye ve buyik devletlerin midahalesini
mesrulastirmaya calismugtir.®

Osmanli Devleti’nde Ermeni komitelerinin orgiitlii faaliyetleri 1880°1i yillardan itibaren
sistematik hale gelmistir. Bu ddneme, “sikdyet devresi” adi verilmektedir. Ermeni siyasi
hareketleri, baslangicta daha ¢ok diplomatik yollarla hak talebinde bulunmayi hedefleyen
girisimlerden olusurken, zamanla silahli eylemlere ve ihtilalci faaliyetlere doniismiistiir. Ilk
etapta klclk gruplar halinde orgutlenen Ermeni gruplar, ilerleyen yillarda komitecilik
faaliyetleriyle birlikte daha disiplinli ve ideolojik yapilar kurmaya baslamislardir. Bu yapilarin
¢ogu, Avrupa’daki siyasi akimlardan (6zellikle Sosyalizm, Milliyetgilik ve Adem-i
Merkeziyetgilikten) etkilenmistir. 1882 yilinda Erzurum’da "Ermeni Silahgilar Cemiyeti"
kurulmus; bu, Anadolu'daki ilk ciddi orgiitlii Ermeni komitelerinden biri olmustur. Takip eden
yillarda, 1885°te Istanbul, Van ve Mus’ta, 1890°da ise Erzurum ve Van’da, bu cemiyetler
araciligiyla gesitli isyanci hareketler baglatilmistir. S6z konusu faaliyetlerin temel amaci, Dogu
Anadolu’da bir Ermeni devletinin temellerini atmak ve bu siireci yabanci devletlerin
mudahalesiyle desteklemektir. 1885 Van isyani, bu baglamda dikkat ¢eken ilk bulyuk
kalkismalardan biridir. Bu isyana katilanlardan biri olan Ermeni 6gretmen Migirdi¢ Portakyan,
olay sonrasi Fransa’mn Marsilya sehrine kagarak burada "Armoniya" adli bir gazete
yayimlamaya baglamustir. Bu gazete, uzun yillar boyunca Osmanli aleyhine propaganda
faaliyetlerinde bulunmus ve Avrupa kamuoyunu etkilemeyi hedeflemistir. Ermeni komitelerinin
daha kurumsal ve ideolojik hale gelmesi ise 1887 sonrasi doneme rastlamaktadir. Bu dénemde
kurulan baglica cemiyetler sunlardir: 1887: Hingak (Sosyal Demokrat Hingakyan Partisi),
Kurucusu Avadis Nazarbek’tir. Marksist diisiinceden etkilenmistir. 7890: Tasnak
(Tasnaksiityun), 1890: Armenekan, 1896: Ramgavar (Reforme Hingak ve Diger Gruplarin
birlesimi), daha onceki yillarda: Armanagan ve benzeri kii¢iik olusumlar. Bu cemiyetler,
1890’ yillar boyunca bircok silahli ayaklanma ve isyanin tertipleyicisi olmuslardir. Ozellikle
Hingak ve Tasnak cemiyetleri, propaganda ve silahli eylemleri bir arada yliriitmiis; ayni
zamanda Avrupa’daki diasporadan lojistik ve maddi destek almiglardir. Hingak cemiyeti, su
isyanlar1 organize etmistir: /889: Erzurum olaylari, 1890: Kumkapir Gosterisi, 1890: Zeytun ve
Sason isyanlari, 1895: Bab-1 Ali gosterisi,

1896 yilinda, Tasnak cemiyeti tarafindan planlanan Osmanli Bankasi Baskini, uluslararasi
yanki1 uyandiran bir eylem olmustur. Eylemi ger¢eklestiren 18 Ermeni militan, baskindan sonra
Fransa el¢iligi yakinlarindaki Jirond adli vapura kacarak yurtdisina sigmmustir. Bu kagis,
Fransiz Elgiligi Bastercimani Roe ile Rus Elgiligi Terciimani Moksimof’un yardimiyla
saglanmistir. Bu durum, biiyiik devletlerin Ermeni komitelerine yonelik ortiilii desteklerinin bir
gostergesi olarak degerlendirilmistir. 1905 yilinda, Tasnak cemiyetine bagli Masin Enferyal adli
bir Ermeni militan, Osmanli padisahi II. Abdiilhamid’e suikast girisiminde bulunmustur. Bu
girisim basarisiz olmus ancak Istanbul’da biiyiik bir infial yaratmistir. Bu eylem, komitelerin

6 BOA, HSDHADB,, 8/17/3; Oguzhan Oztiirk, 1909 Adana Isyani ve Meclis-i Mebusan’da Gériigiilmesi,
(Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Nigde 2004, s. 23-
28.
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artik sadece tasrada degil, bagkentte dahi eylem gerceklestirme kapasitesine ulastigim
gostermistir. 1908 yilinda ise, II. Mesrutiyet’in ilaniyla birlikte yasanan karmasadan faydalanan
Ermeni Orgutleri, Adana’da biiylik capli bir isyan ve katliam baglatmistir. Bu olay, hem
Osmanli-Ermeni iligkilerini daha da germis hem de uluslararasi kamuoyunda biiyiik yanki
uyandirmustir. Olay sonrasi Batili basin organlari, Osmanli’y1 Ermeni azinligi korumamakla
suclamis ve Berlin Antlagsmasi’nin 61. maddesine atifla Osmanli Devleti’ni ylikiimliiliiklerini
yerine getirmemekle itham etmistir.”

Ermenilerin kurmus oldugu cesitli cemiyet ve komiteler, ozellikle Fransa, Ingiltere ve
Rusya gibi biiylik devletler tarafindan desteklenmistir. Bu devletler, desteklerini resmi olarak
Osmanli Devleti’nde 1slahat yapilmasi gerekliligi bahanesiyle mesrulagtirmislardir. Ancak asil
amag, Osmanli i¢ islerine miidahale etmek ve bdlgedeki niifuzlarini artirmaktir. Ermeni komite
ve cemiyetleri, Osmanli yonetimindeki idari zafiyetleri ve gilivenlik eksikliklerini bahane
ederek, bu ii¢ devletin miidahalesini saglamak igin yogun ¢aba sarf etmislerdir. Bu ¢abalarinda,
hem merkezde hem de illerde gorev yapan Ermeni memurlarin araciliklari, tertip ve
diizenlemelerdeki rolleri ¢ok 6nemli olmustur. Onlarm maddi ve manevi destekleriyle, her
firsatta Osmanli yOnetimini zayiflatacak olaylar ¢ikarilmig ve isyanlarin fitili ateslenmistir.
Ermeni cemiyetleri tarafindan gonderilen mektuplar, silahlar ve patlayict maddeler Rusya,
Fransa ve Ingiltere konsolosluklari araciligiyla gizlice Osmanli topraklarina sokulmustur. Bu
devletlere ait elcilikler, adeta Ermeni komiteciler ve asi unsurlar i¢in siginak noktalar: haline
gelmistir. Boylelikle, uluslararast koruma ve lojistik destegin saglandig1 bir ortam olusmustur.
Itilaf Devletleri, Ermeni meselesini diinya kamuoyunda genis bir sekilde giindeme getirerek,
Ermenilerin magduriyetini ve bagimsizliga uygun bir millet olduklarini géstermek i¢in yogun
propaganda faaliyetlerine girismislerdir. Bu kapsamda devletler, yayinlar hazirlamus,
konferanslar diizenlemis ve diplomatik platformlarda Ermeni sorununu giindeme tagimislardir.
Sonug olarak, Ermenilerin Osmanli topraklarinda ¢ikardiklart isyanlarin ve karigikliklarin
arkasinda, Itilaf Devletlerinin hem dogrudan hem de dolayli destegi agik¢a ortaya ¢ikmustir. Bu
destek, Ermeni hareketlerinin uluslararasi boyutta mesruiyet kazanmasina ve giiclenmesine
zemin hazirlamistir.

Ermeni 6gretmenler, yazarlar ve dini liderler, Osmanli vatandaslar1 arasinda Ermenistan
bagimsizlig1 fikrini sistematik olarak yaymaya calismislardir. Bu siiregte, ozellikle egitim
kurumlar1 ve dini yapilar, gen¢ kusaklara bu diisiinceyi asilamada onemli rol oynamustir.
Gliniimiizde de Ermeni okullarinda okutulan dersler, kullanilan ders kitaplar1 ve 6gretmenlerin
verdigi egitim araciligiyla, gen¢ Ermeniler arasinda bagimsizlik fikri canli tutulmaktadir. Egitim
faaliyetlerinin yami sira, sarkilar, marslar, tiyatro oyunlar1 ve piyeslerde de Ermeniligin
yuceltilmesi ve Tiirk halkinin olumsuzlanmasi temalar1 islenmektedir. Bu kiiltiirel tiretimler,
toplumsal hafizada kin ve nefret duygularinin pekistirilmesini hedeflemektedir.

Ermeni komitelerinin tiimiiniin ortak amaci bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak olarak
belirginlesmistir. Bu amag, gerceklestirdikleri hareketler ve tesebbiisler {izerinden acikca
anlasilmaktadir. ilk doénemlerde, 6zellikle geng Osmanli aydimnlarinin zorba Osmanli idaresine
kars1 baglattif1 reform ve inkilap hareketlerinde Ermenilerle ortak paydalar bulunmus gibi
gorilinse de, ilerleyen siirecte Ermeni komitecilerle bu birliktelik sona ermistir. Ciinkii Ermeni
komitelerinin hedefleri, Osmanli Devleti’nin birligi ve reformlar1 degil, kendi bagimsizliklar
olmustur.

Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi devletlerin siyasi destekleri sayesinde, Ermeni komiteleri
yasadiklar1 bolgelerde silah, bomba ve patlayict maddeleri gizlice Osmanli topraklarma sokarak

7 BOA, HSDHADB., 8/17/4.
8 Emine Duran Pancar, 1909 Adana Ermeni Olaylari, (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Erciyes
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kayseri 2004, s. 41, 93-94.
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bu bolgeleri adeta Ermeni askeri depolarma doniistiirmiislerdir. Komiteler, Glkenin birgok
yerinde subeler agmus, g¢ete teskilatlarini organize etmis ve talimatnameler yayinlayarak bu
yapilarin genis kitlelere ulagsmasini saglamislardir.

Ermeni Patrikhanesi, milletvekilleri ve 6gretmenler, Ermeni bagimsizlik miicadelesi i¢in
yogun bir sekilde ¢aligmis ve bu alanda Onemli basarilar elde etmislerdir. Bu destek, milli
hareketin hem &rgiitsel hem de moral agidan giliglenmesini saglamis ve Ermeni meselesinin daha
karmasik bir hal almasina yol agmistir.’

Balkan Savaslari’nin ardindan Osmanli Devleti’nin zayifladigi diisiincesi, Ermeni
milliyetgiler arasinda biiyiik bir umut ve hareketlenmeye yol agmustir. Ermeni dini lideri
Katogikos’un destegiyle, Ermeniler Rusya ile birlikte bagimsizlik zamanlarimin geldigine
inanmiglardir. Katogikos’un atadigi Bogas Nobar bagkanligindaki heyet, Avrupa’min 6nemli
baskentlerini ziyaret ederek, Osmanli topraklarinda yasayan Ermenilerin can, mal ve
glivenliklerinin yeterince korunmadigini ileri siirmiis ve bu devletlerden siyasi ve askeri yardim
talep etmistir. Avrupa’da bulunan bazi azinlik yanlis1 yazarlar da Tiirklerin Ermenilere yonelik
zulim ve haksizliklart hakkinda gergek disi listeler ve raporlar hazirlayarak, kamuoyunu
etkilemeye calismistir. Bu raporlarin hazirlanmasinda 6zellikle Balkan Komitesi Baskani
Bakston ile kardesi ve Ermeni yazar Aram Rafi onemli roller iistlenmistir. Bu dénemde,
Tasnaksiityun, Sosyal Demokrat Hingak, Reforme Hingak ve Ramgavar gibi farkli Ermeni
cemiyetleri, nasyonalizm ve bagimsizlik hedefi etrafinda birlik saglamiglardir. Ancak islahat
talepleri ve Osmanli hiikiimetiyle yasanan anlagsmazliklar, bu birlikteligin temelinde yatan
sorunlardan biri olarak 6ne ¢ikmustir. Bu soruna ise Ermeniler arasinda “siilale temsili” meselesi
ad1 verilmistir.

24 Aralik 1912 tarihli ve Bitlis Rus Konsolosu tarafindan Carikof’a yazilan 63 numarali
rapor, Tasnak komitesinin faaliyetlerine 1s1k tutmaktadir. Rapora gore:

Ermeni fikirlerinin Ruslarin lehine sekillendirilmesinde Tagnak komitesinin biiyiik etkisi
olmustur. Bu cemiyet, Ermeniler ile Miisliimanlar arasinda g¢atigmalar ¢ikararak, Rus
askerlerinin miidahalesini ve bolgeyi isgal etmesini kolaylastirmistir. Bu amag
dogrultusunda Tasnak komitesi, ¢esitli yontemlere basvurmus, asker ile Ermeniler arasinda
gerginlikler yaratmis ve halk arasinda korku ile panik olusturmustur. Hem sehirli hem de
koylii Ermeniler, dini liderleri ile birlikte Ruslara karsi artan bir baglilik gostermektedir.
Cemiyet iiyelerinin tavir ve hareketleri, Istanbul’daki genel merkezlerinin emirlerine siki
stkiya baglidir.

Bu rapor, Ermeni komitelerinin Osmanli Devleti i¢indeki faaliyetlerinin ne denli organize
ve dis destekli oldugunu ortaya koymaktadir. Ayrica, bu durum Osmanli-Rusya iligkilerinde de
onemli bir gerilim unsuru olusturmustur.°

Ermeni siyasi partileri arasinda yapilan anlagmalar neticesinde, Osmanli Hiikiimeti’ne
kars1 ortak ve diizenli bir eylem programi olusturulmaya calisilmistir. Bu kapsamda, 6zellikle
Hingak Partisi 7 Eyliil 1914 tarihinde Kostence’de 8. Kongresini diizenlemistir. Kongrede,
Osmanli Hiikiimeti’nin 1slahat politikasin1 samimiyetsiz ve aldatict bir strateji olarak
degerlendirmistir. Kongrede, iktidar partisi i¢in “milli siyaseti benimseyen oligarsik bir yap1”
ifadesi kullanilarak, bunun isyan hareketlerinin temel nedeni oldugu vurgulanmistir. Hingak
Partisi, daha rahat ve Ozgiir hareket etmek, karar alma siireglerini kolaylastirmak amaciyla
merkezlerini Bulgaristan’a tagimaya karar vermistir. Bu dénemde, Serif Pasa ve Sadik gibi baz1
Osmanli yetkilileri ile yapilan gizli anlasmalar sonucunda, komitenin isyancilari Istanbul’da

9 BOA, HSDHADB., 8/17/5.
% Ermeni Komitelerinin Amaglari ve Eylemleri, Genelkurmay Askeri Tarih ve Stratejik Etiit Baskanligi
Yaymlari, Ankara 2008, s. 57.
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zamaninda yakalatilmig ve bastirilmigtir. Bununla birlikte, bu Ermeni komiteleri tiim giigleriyle
silahlanma ve organize olma g¢abalarim siirdirmiislerdir. Ancak, bu hazirliklar
tamamlanamadan, 1. Diinya Savasi patlak vermistir. Savasin baglamasi, bolgedeki siyasi
dengeleri degistirmis, Ermeni hareketlerinin seyrinde 6nemli etkiler yaratmugtir.™*

Osmanli Devleti’nin 1. Diinya Savasi’na girmesiyle birlikte, Ermeni siyasi cemiyetleri
Tasnak, Hingak, Ramgavar ve Reforme Hingak ortak bir karar almiglardir. Bu kararin temel
maddeleri su sekildedir:

e Ermeniler, Osmanl Devleti’nin savasa girmesiyle birlikte her bolgede hazir bulunacak;
savasin seyrine gore stratejik hareket edeceklerdir.

e Eger Osmanli Devleti savasi kazanirsa, dnceden biriktirilmis silah ve patlayict maddeler
resmi dairelere, devlet kurumlarina ve askeri garnizonlara yonelik saldirilar igin
kullanilacaktir.

e Ermeni askerlerin askerlikten firar ederek silahli ¢eteler olusturmasi, Rus ordusunun
zaferine destek vermek, bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak amaciyla Osmanl
topraklarinda kargasa, yangin ve katliam g¢ikarmak; ayrica Osmanli ordusunun geri
cekilmesini saglamak hedeflenmistir.

Baslangi¢ta Osmanli Hiikiimeti, Ermenilerden bu tiir bir tehlike beklememistir. Ancak
Ermenilerin Itilaf Devletleri ve Rusya ile kurduklar1 yakin isbirligi, yayinladiklar1 beyannameler
ve acik destek cagrilart Osmanli yonetiminin siiphelerini artirmistir. Bu siirecte, Rus Cari,
Ermenilerin ruhani lideri olan A¢miyazin Katogikosu’nu Ermeni Hamisi olarak ilan etmistir.
Katogikosluk makaminin resmi yayin organi olan Ararat Gazetesi, Agustos 1914 sayisinda su
ifadeleri kullanmustir:

“Bagimsiz bir Ermenistan icin Amerika ve diger devietlerden saglanan desteklere
deginmekte; bu dogrultuda Tiirklere karsi her tiirlii hakaret ve yapilanmanin mesru oldugu
savunulmaktadir.”

Bu tiir yayinlar ve beyanlar, Ermeni cemiyetlerinin bagimsizlik hedeflerini agikca ortaya
koymus, Osmanli-Rus savasinin yasandigi cephelerde gerilim ve giivensizlik yaratmustir.'?
Rusya, ingiltere ve Fransa gibi biiyiik devletlerin siyasi destegi ile birlikte, Ermeni zenginlerinin
maddi yardimlar1 ve gayretleri sayesinde, egitimli binlerce Ermeni goniillii askeri firariler ve
diger destek unsurlartyla Bulgaristan, Romanya, Amerika ve Misir’dan Kafkas Cephesi’ne sevk
edilmigtir. Bu goniilliilerin temel amaci, Osmanli cephesinin zayiflatilmasi ve diisiiriilmesidir.
Bu dénemde, Sason Isyani’min 6nde gelen liderlerinden Entranik ile Erzurum milletvekili
Karakin Pasdirmactyan komutasindaki silahli geteler, Agri, Iran smirlar1 ve Acara bélgelerinde
Ozellikle Miisliiman halka yonelik acimasiz katliamlara girismislerdir. Bu hareketler, bolgedeki
etnik ve dini tansiyonu artirarak Osmanli otoritesine ciddi zararlar vermistir. Ayrica, Bogos
Nobar’in bagkanligini yaptigi Ermeni Goniillii Yardim Cemiyeti ile Tiflis merkezli Ermeni
Malboros teskilatlari, bolgede c¢ikarilan olaylarin 6rgiitlenmesinde ve yayilmasinda énemli rol
oynamislardir. Bu teskilatlarin faaliyetleri, Osmanli topraklarindaki karisikliklarin artmasinda
etkili olmustur.

1913 yilinin Subat aymda Hizan’da askeri celp igin gonderilen jandarma birliklerine
Ermeni silahl giicleri tarafindan saldirilar diizenlenmis, bu durum boélgedeki gerginligi daha da
tirmandirmigtir. Aym donemde, Tasnak geteleri Bitlis-Van yolunu kapatarak iletisimi kesmis ve
telgraf hatlarim sabotaj yoluyla kullanmlamaz hale getirmislerdir. Bu gelismeler sonucunda,
Tasnak cemiyetine baglh milisler ile Osmanl askeri birlikleri arasinda haftalarca siiren siddetli
catigmalar yasanmistir. Bu olaylar, Ermeni cemiyetlerinin sadece siyasi degil, ayn1 zamanda

"' BOA, HSDHADB., 8/17/6.
12 Hosgériiden Yol Ayrimina Ermeniler, Cilt 1, Erciyes Universitesi Yayini, Kayseri 2009, s. 123.
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askeri alanda da aktif bir sekilde oOrgiitlenip eyleme gectigini gostermektedir. Bolgedeki
istikrarsizligin artmasi ve giivenlik zaaflarmin derinlesmesi, Osmanli Devleti’nin bu cephedeki
zorluklarmi daha da bilyiitmiistiir.®> Mus bolgesinde, asker kagaklarim yakalamaya giden
jandarma birliklerine Ermeni silahli gruplar tarafindan ates acilmustir. Glimiis Koyii’nde Akan
Nabhiyesi miidiirii ve sorumlulugundaki jandarmalarin bulundugu meskene diizenlenen saldirida
9 jandarma sehit olmustur. Ayni sekilde Mus Aran Manastir1 civarinda gizlenen Ermeni
eskiyalari, bolge jandarma komutani ve beraberindeki askerleri sehit etmiglerdir. Van’in Karkar
Nahiyesi’nde ise, Hizan’dan gelen Bitlis Jandarma Komutanligina bagh askerlerin yolu Ermeni
eskiyalar1 tarafindan kesilmis ve bu miidahale catismaya doniismiistiir. Yaklagik 7 saat siiren
catigsmada askerler ile silahli eskiyalar kars1 kargiya gelmistir.

16 Subat tarihinde Zeytun’da ise, Ermeni eskiyalari kamu binalarini basmak, askerlerin
elindeki silah ve cephaneleri ele gegirmek, telgraf hatlarin1 kesmek ve devlet memurlar: ile
masum halki katletme tesebbiisiinde bulunmustur. Saldirty1 6nlemek icin bolgeye gonderilen
askerler de eskiyalarin saldirisina ugrams; birkag asker ve sivilden kayiplar verilmistir.

11 Mart’ta Zeytun Teke Manastir1 civarinda saklanan yaklagik 500 kisilik Ermeni silahli
grubun, bolge giivenligini saglamakla gorevli Jandarma Komutani Siileyman Bey ve emrindeki
askerleri sehit ettigi rapor edilmistir. Hatay civarinda ise, Ingilizlerle isbirligi yaptig1 tespit
edilen Ermeni ajanlar sahilde yakalanmig ve yargilanmak {izere harp divanlarma sevk edilmistir.

Subat ayinda Kayseri’nin Develi ilgesinde Su Mahallesi’nde bir bomba patlamistir. Bu
patlama, Amerika’da egitim alip Develi’ye dénen Kigork Hamparsomyan’in evinde meydana
gelmistir. Olayr gizlemek i¢in Ermeniler yogun caba sarf etse de yapilan tahkikatlarda,
Ermenilere ait mezarlik, kilise ve okullarda 90’dan fazla bomba, ¢esitli patlayici tertibatlar,
yiizlerce silah ve gaz tenekelerine gizlenmis barut ele gegirilmistir.

Tahkikat genisledik¢e, bircok Ermeni ihtilal evraki bulunmus ve bu evraklarin Fransizca
ve Rusca sifreli anahtarlarla gizlendigi tespit edilmistir. Fenese’de diizenlenen Tasnak
Komitesi’ne ait 80 maddelik gdrev talimatnamesi ile bircok savas dokiimani da ortaya
cikarilmistir. Sorusturma sonucunda, bu olaylarin organizasyonunda goérevli Ermeni delegesi
oldugu belirlenmis ve yakalanan suglular, bombalarin Ermeni bagimsizlik miicadelesi i¢in
hazirlandigini itiraf etmistir.™

Mart ayinda, Van Timar Nahiyesi’nde gerceklestirilen vergi saymm sirasinda Ermeni
isyan hareketleri baglamistir. Van ve c¢evresinden gelen Ermeni isyancilarin sayist bin kisiyi
asmis olup, bu grubun ellerinde Rus yapimu tiifekler bulundugu rapor edilmistir. 12 Mart’ta
Banat Koyii’nden donen Osmanli askerlerine Ermeni eskiyalar1 tarafindan ates agilmis, bolgeye
tebligat ile gonderilen Jandarma Yiizbasi Siileyman Bey ve beraberindeki askerler sehit
edilmigtir. Yapilan tahkikat sonucunda, 500 kadar saldirgan Ermeni eskiyasi yakalanmustir.
Van’da baslayan bu ayaklanma kisa siirede Gevas ve Citak ilgelerine sicramis, bolgede gorevli
Gevas kadis1 ve posta jandarmalart Ermeni isyancilar tarafindan kurulan pusular sonucu sehit
edilmistir. Isyancilarin stratejisi kapsaminda, ordunun haberlesme ve ulasim hatlarmi kesmek
amaciyla Van-Citak-Gevas posta telleri de tahrip edilmistir. Van’daki isyan hareketleri giderek
siddetlenmis; Ermeni isyancilar Miisliiman halkin evlerine saldirmis, Osmanli Bankasi, Duyunu
Umumiye, Reji ve Posta binalarina bombalar atarak isyani yaygilastirmiglardir.”® Van halki ve
Osmanli askerleri, Mart ayinda baslayan isyan hareketleri sonucu yiizlerce sehit vermistir.

B Osmanli Belgelerinde Ermeni Isyanlari (1909-1916), 1V, Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Midiirliigi Yaym No: 99, Ankara 2009, s. 94-95.

14 BOA, HSDHADB., 8/17/7; Arsiv Belgelerine Gore Tehcire Giden Yol, Bagbakanlik Devlet Arsivleri
Genel Miidiirliigii Yayin No: 142, istanbul 2016, s. 126, 133.

1> Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 83, Genelkurmay Basimevi, Ankara 1983, s. 99.
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Van’in Bagkale, Hahor, Resadiye, Muradiye ve Mahmudi gibi ilgelerinde posta telleri kesilerek
bolge ile haberlesme tamamen engellenmistir. 7 Nisan’da yapilan tahkikat neticesinde, Van’da
isyana katilan Ermenilerin silahli ve komitelere bagh yaklasik 2.500 kisi oldugu tespit
edilmigtir. Bu saldirgan gruplardan 700’ Van Kalesi’ne saldirmistir. Mart ayinda baslayan
isyan, Nisan ay1 sonuna kadar devam etmis; Nisan ayinda ise Rus komutasindaki yaklasik 400
kisilik Ermeni milis grubu, Rusya ile iran sinir1 iizerinden Van’a girmeye calismistir. Van ve
Bitlis ¢evresinde Ermeni isyancilar arasinda “Ermenistan kuruldu” ve “Ermenilik serbesttir”
gibi sloganlarin yer aldigi bayraklar tagindigi, siperlerde ise Rus ve Fransiz sapkalarmin
giyildigi gozlemlenmistir.™®

12 Nisan’da Diyarbakir’da gergeklestirilen genis ¢apli aramalarda, Ermenilere ait 60 adet
bomba, kapsiil, barut ve yiizlerce silah ile cephane ele gecirilmistir. Ayrica, Ermeni evleri,
mahzenler, okul ve kiliselerde gizlenmis binlerce asker kacagi yakalannustir.'’

Sivas, Ermeni faaliyetlerinde tarih boyunca 6zel bir éneme sahip olmustur. Osmanl
ordusunun yenilmesi durumunda, Pisa Migirdi¢ ve beraberindeki iki Ermeni ordusu, geri
¢ekilme hattini kesmek amaciyla Sivas’ta birka¢ noktada toplam 30.000 kisilik bir kuvvet
ayirmis ve bu kuvvetler silahlandirilarak teskilatlanmistir. Yapilan tahkikatlar sonucu bu durum
itiraflarla ortaya konmustur. Ayrica, Ermenilere ait bomba, kendilerine 6zel hazirlanan
jandarma kiyafetleri, asker borulari ile yiizlerce silah ve cephane de ele gegirilmistir.’® Yapilan
arastrmalar sonucu Susehri, Merzifon ve Amasya’da da Ermenilere ait binlerce silah ve
cephane ele gecirilmistir. Susehri’nden Erzurum’a giden Osmanli askerlerine Ermeniler
tarafindan birgok saldir1 diizenlenmistir. Bu isyan hareketleri iizerine Osmanl hiikiimeti, Sivas,
Erzurum ve Van’daki Ermeni isyanlarina kars1 tedbir almak zorunda kalmustir.

Bu kapsamda, Istanbul’da bulunan Tasnak, Hingak ve Ramgavar komitelerinin
merkezleri kapatilmis ve teskilat yapilari dagitilmistir. Halkin giivenligini saglamak amaciyla,
bolgedeki Ermeni isyan ve komite iiyelerinin baska yerlere gonderilmesi kararlastirilmgtir.
Silah arama kanunu uygulanmaya baslandiginda ise 12 Haziran’da Karahisar’da nedeni
bilinmeyen bir isyan patlak vermistir. Ermeniler Karahisar’1 atese vermis, yaklasik 800 Ermeni
isyanct halktan, askerlerden ve polisten birgok kisiyi sehit etmislerdir. Sehitler arasinda
jandarma komutani da bulunmaktadir.

Ayn tarihlerde Adapazari'nda yapilan aramalarda yiizlerce bomba ve silah, izmit’te
bombalar, Bahcecik’te ise silah ve bombalar ele gecirilmistir. Armise kilisesi ve okulunda
papaza ait odada ise ii¢ bilyiik ve yliksek giicte bomba ile ¢cok sayida silah bulunmustur. Rus
donanmasinin Eregli’ye saldiris1 sirasmnda Adapazari ve Izmit’teki Ermenilerin ajanlik
faaliyetleri yiiriittiigii ve ¢eteleriyle Miisliimanlara saldirdig1 ortaya ¢ikmistir. Ayrica, Bursa ve
cevresinde de Ermenilerin isyan etmesi lizerine hiikiimet bolgenin giivenligini saglamis ve
burada yasayan Ermenilerin baska bolgelere sevkini zorunlu kilmistir.*

Gtivenligi saglamak amaciyla baska boélgelere sevk edilen Ermenilerden, gog¢ sirasinda
Maras Fimdicak kdyiinde 600 kisilik bir grup isyan cikarmigtir. Bu isyani bastirmak ic¢in
gonderilen askerlerimizden birkag kisi sehit edilmistir. Ayn1 ddnemde Ankara’nin Bogazlayan
ilcesinde de Ermeniler tarafindan saldirilar gergeklestirilmistir. Gog¢ ettirilen Ermeniler, go¢
sirasinda cesitli kasabalarda yanginlar ¢ikararak biiyiik felaketlere yol agmiglardir.

Bu isyan hareketleri Itilaf Devletleri’ni umutlandirmustir. Itilaf Devletleri, Ermenilerin
gog¢ ettirilmesine karsi ¢ikmis ve gogiin durdurulmasini talep etmistir. Osmanli Devleti ise bu

16 Erdogan, Osmanli Devleti'nde Amerikali Misyonerler ve Van Ermeni Isyani (1896), s. 226-236.

Y7 Askeri tahkikat sonucunu 27 Nisan'da tamamlamustir. Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 83, s. 115.
18 Askeri Tarih Belgeleri Dergisi, Say1 83, s. 111.

' BOA, HSDHADB.,, 8/17/8.
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taleplere karsilik gerekli yanitlar1 vermistir. Go¢ siirecinde gerekli giivenlik onlemleri titizlikle
almmig ve Ermeniler giivenli bir sekilde gitmeleri gereken yerlere ulastirilmistir. Ayrica
mallarinin korunmasi amaciyla komisyonlar kurulmus ve ozenle caligmalar yiiriitiilmiistiir.
Gerektiginde uzman teftis heyetleri olusturularak yerinde incelemeler yapilmigtir.?

Ermeniler yurt i¢inde bu isyanct hareketlerinde bulunurken yurt disindaki Ermenilerde
bos durmamistir. Hingak gazetesinin Kasim 1914°te Paris’te yayinlanan niishasinda:

Ermeniler Osmanli Devleti’'nden kurtulmak igin isyan hareketlerini baslatmis olup
Osmanli’ya karsi kat1 suretle yenmeye yemin ederek savas alanina inmektedir. Hingak,
Ermenilerin bu azimli miicadelesinde maddi ve manevi her seyi ile birlikte hareket
edecektir. Isyan hareketleri ile diinya savasma karisacak Rus miittefikliligi ile emri
altindaki biitiin arag, ihtilal ve siyasi kuvvetleri ile dahil olunacaktir. Ermenistan’da,
Cukurova’da ve Kafkasya’da miittefiklerimizin savasi kazanmalari i¢in yardim edilecek ve
bu gorev Ermeni vatanperverlik adina yapilacaktir. Ermeniligi kurtulmasi igin biiyiik zafer
ugruna hayatlarmi feda edecek Ermeniler maddi ve manevi kuvvetleri ile bagimsizlik i¢in
meydanlara atilsinlar. Bagimsizlik dogrultusunda yarmn gergeklesecek kongreye Ermenilik
uygarlik ve davasi yolunda bir hal alsin. Bagimsizlig: elde etme, yasam hakki ispati ve ticli
anlagsmanin basar1 ile uygulanmasini temin etsin. Hiirriyet, hak, adalet ve kardeslik yiicesin.
Haydi arkadaslar ileri is basina ve Ermenistan i¢in ezelim, yasasin, yasasin, sonsuza dek
yasasin Ermenistan!” Hingak Genel Merkezi.?!

5 Mart 1913 tarih Tasnak cemiyetinin Amerika komitelerinde yayinladigi beyan:

Arkadaslar; Balkan Savaglar ile siyasi ¢evre karismistir. Bu nedenle Ermeni meselesinden
vazgecildiginden sanilmasin bilakis gercek boyle degildir. Ermeni meselesini diplomatik
alanda duyurmak igin tesebbiislerde bulunmaktayiz. Bu konuda Ermeni meselesi konusunu
U¢ noktada teblig ediyoruz.

1. Ermeni davasi konferansa dahil edilmeyecektir.
2. Ingiltere, Fransa ve Rusya Ermeni meselesini ele almaya karar verdiler.
3. Ug devlet 6zel idare kurulmasini ve 1slahat yapilmasini temin etmislerdir.

Paris’te Puankara, Londra’da Sir Edward Grey, Petersburg’da Sazanof ve bu devletlerin
Istanbul’daki biiyiikelgileri, Ermeni meselesinin ¢oziimii i¢in beklemenin bile faydali olacagini
ifade etmislerdir. Bu baglamda, 6zellikle Balkan ve Londra komiteleri en aktif sekilde faaliyet
gostermektedir. Alt1 devletin hiikiimdarlar1 ve bakanlarina yonelik etkili muhtiralar hazirlanmig
ve bu muhtira, Birlesik Devletler Baskani’na da iletilmistir. U¢ devletin elgilerinin Ermeni
meselesiyle ilgilenmeleri i¢in talimat aldiklar1 bilgisi tarafimiza ulagmstir. Diger devletlerin de
konuya katilimim1 saglamak ya da muhalefetlerini Onlemek amaciyla c¢aligmalar
strdurdlmektedir.

Ermeni meselesinin elgilikler arasi konferansa dahil edilmeyecegi ve bu nedenle Ermeni
halkinin endiselenmemesi gerektigi bildirilmistir. Zira Ortadogu sorununun, Balkan sorununun
¢oziimiinden sonra ele alinmasi kararlastirilnustir. Ug devlet arasinda 6zellikle Fransa, Ermeni
meselesine biiyiik ilgi gostermekte; Ingiltere ve Rusya ise bu konuda fikir ayriligma
diismemistir. Petersburg’daki Ermeni temsilcileri bagbakan ve disisleri bakanlarma bagvuruda
bulunmus, mesele igtenlikle kabul gormiis ve Istanbul’daki elciye de talimat verilmistir.
Ozellikle Ingiltere ve Fransa, meseleyle ilgili propaganda yapilmasi konusunda tavsiyelerde
bulunmus; bu direktifler ayn1 zamanda Patrikhane tarafindan da kabul edilmistir. Patrikhane,
konunun tiim yonleriyle sebep ve sonuglarmnin kendilerine bildirilmesini talep etmektedir. Su

20 BOA, HSDHADB., 8/17/9.

2l BOA, HSDHADB.,. 8/17/10; Ermeni Komiteleri (1891-1895), Basbakanlik Devlet Arsivleri Genel
Miidirliga Yayin No: 48, Ankara 2001, s. 3, 5.
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anda bu konu iizerinde c¢alismalarimiz devam etmekte olup, gelismeler ayrintih sekilde
bildirilecektir.?2 Bu ¢alismalarimiz dogrultusunda Petersburg’dan Istanbul’a iki Ermeni delegesi
gelmis, gerekli goriismeler yapilmis ve kendilerine detayl brifing verilerek geri donmiislerdir.
Bu delegeler, Van’da cemiyetin gergeklestirdigi faaliyetleri incelemis ve bu faaliyetlerin Kiirtler
tizerinde onemli bir etki yarattigini, ayrica Van’daki heyetlerimizle yakin is birligi kurmaya
calistiklarin1 belirtmislerdir. Arkadaglarimizdan, subelerimizde asagidaki direktiflerin titizlikle
uygulanmasini rica ediyoruz:

e 1913 yili iiyelik aidatlarimin acilen toplanarak goénderilmesi,

e Cemiyete mensup miizisyen, tiyatrocu ve diger sanatcilarin milli menfaatler gozetilerek
gosteriler hazirlamasi,

e Ermeni halkina birlik ve beraberlik duygusunu pekistirmek amaciyla propaganda ve
mitinglerin diizenli sekilde siirdiiriilmesi,

e Hayranik gazetesine ve “Yasamak I¢in Yardim” kampanyasina tam destek verilmesi,

e Ermenilerin bir araya geldigi kiiltiirel etkinliklerde Ermeni davasi i¢in maddi yardim
toplanmasi.

e Trosak gazetesinde Miidafaa-i Sahsiye Teskilat'nin durumu hakkinda bilgiler
paylasilacaktir. Bazi isimlerin gectigi yerlerin Tirkiye oldugunu bilmeniz onemlidir.
Midafaa-i Sahsiye Teskilati’na iliskin olarak Erzurum, Van ve Bitlis’te Rumlarin
devlete karsi goriislerinin degistigi, hatta valiye karst olduklar1 ve tehditlerde
bulunduklari; ancak Ermeni meselesinde bizim tarafimizda yer aldiklar1 bilinmektedir.?

Sonug

Osmanli Imparatorlugu’nun son dénemlerinde Ermeni toplulugu icinde &zellikle
egitimciler, yazarlar ve dini liderler tarafindan organize edilen milliyet¢i ve bagimsizlik yanlisi
faaliyetlerin sistematik ve stratejik bir bigimde yiiriitildiigi goriilmektedir. Ermeni okullar1 ve
dini kurumlar, gen¢ kusaklarm milli bilingle donatilmasi, kiiltiirel kimliklerinin giiglendirilmesi
ve Osmanli yonetimine karsi bir diren¢ hatti olusturulmasi agisindan kritik 6neme sahip
olmustur. Ders kitaplar1 ve egitim materyalleri, yalnizca bilgi aktarim araci olmaktan &te, bir
ideolojik arac olarak kullanilmis ve yeni nesillerin bagimsizlik fikrine olan baglilig1 bu ortamda
sekillendirilmistir. Bu durum, Ermeni toplumu icinde milliyet¢i sdylemin derinlesmesine ve
ortak bir kimlik etrafinda birlesmeye hizmet etmistir.

Bunun yami sira Ermeni siyasi komiteleri, Ozellikle Tasnak (Ermeni Devrimci
Federasyonu), Hingak ve Ramgavar gibi 6rgiitler, Osmanli’nin ¢ok uluslu yapisina karsi ¢tkmak
ve bagimsiz bir Ermeni devleti kurmak amaciyla siyasi, askeri ve diplomatik faaliyetlerde
bulunmuslardir. Bu komiteler, sadece Osmanli topraklarinda degil, ayn1 zamanda diaspora ve
dis iilkelerdeki Ermeni topluluklari arasinda da orgiitlenerek uluslararasi destek saglamaya
cahismus, 6zellikle Rusya, Ingiltere ve Fransa gibi biiyiik giiclerin siyasi ve askeri yardimlarmi
alarak gilic kazanmuslardir. Bu dig destek, oOrgiitlerin silah ve mihimmat temin etmelerini
miimkiin kilmus, cesitli isyan ve ayaklanmalarin organize edilmesinde belirleyici olmustur.

Ermeni dini liderler ve Patrikhane, milliyetci hareketin moral ve organizasyonel
altyapisin1 gii¢lendirmistir. Dini kurumlarin milli miicadeleye destek vermesi, Ermeni toplumu
icinde birlik ve dayanismanin pekismesine yol acarken, ayni zamanda Osmanli ydnetimi
nezdinde de ciddi bir giivenlik tehdidi olusturmustur. Dini liderlerin milliyet¢i sOylemleri
desteklemesi, toplumun farkli kesimlerinde bagimsizlik yanlis1 goriislerin yaygimlasmasina
zemin hazirlamistir.

22 BOA, HSDHADB.,. 8/17/11.
= BOA, HSDHADB.,. 8/17/12; Gunay, Maras Ermenileri (XIX. Yiizy1l), 5.197-199-417.
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I. Diinya Savasi’min patlak vermesiyle birlikte Ermeni siyasi orgiitleri ortak hareket
ederek, savagin yarattigr karisiklik ve gilic boslugundan faydalanmaya caligsmislardir. Savas
stirecinde Osmanli ordusuna karsi silahli direnisler, sabotajlar ve halk iizerinde psikolojik bask1
yaratacak eylemler diizenlenmis; 6zellikle Dogu Anadolu bélgesinde Ermeni geteleri tarafindan
organize edilen saldirilar artmugtir. Telgraf hatlarmin kesilmesi, askerl lojistik noktalarmin
bombalanmasi, giivenlik giiclerine yonelik suikastler ve sivillere yonelik siddet olaylari,
Osmanlt yonetimini zor duruma sokmustur. Bu faaliyetler sadece askeri ac¢idan degil, ayni
zamanda Osmanli toplumunda etnik ve dini gruplar arasinda ciddi kutuplagsma ve gilivensizlik
ortaminin olugsmasina yol agmistir.

Ermeni isyanlar1 ve silahli eylemler, Osmanli Devleti’nin i¢ giivenligini tehdit etmis,
imparatorlugun dagilma siirecini hizlandirmustir. Isyanlarm bastirilmasi igin uygulanan sert
Onlemler, Ermeni toplumunda derin yaralar agmis ve iki taraf arasinda karsilikli kin ve
glivensizligi derinlestirmistir. Ayrica, bu olaylar Osmanli-Rusya iliskilerinde de krizlere neden
olmus, ozellikle Dogu Anadolu’daki ¢atigsmalar ve sinir giivenligi konular1 iki iilke arasinda
gerilim yaratmustir.

Sonucta, Ermeni siyasi ve dini liderlerin orgiitli milliyetgi hareketleri, Osmanli
Imparatorlugu’nun ¢oziilme siirecinde énemli bir unsur olmustur. Bu hareketler, sadece yerel
degil, ayn1 zamanda uluslararasi boyutta da siyasi bir mesele haline gelmis; biiylik devletlerin
bolgesel ¢ikarlar1 dogrultusunda sekillenmis ve bu nedenle ¢6ziimii son derece karmasik hale
gelmigtir. Ermeni meselesi, yalnizca etnik ve dini bir sorun olmaktan c¢ikarak, uluslararasi
politikalarin da odak noktasi olmus; bu da bdlgedeki uzun siireli ¢atigmalarin, travmalarin ve
siyasi istikrarsizligin temel nedenlerinden biri olmustur.

Bu baglamda, Osmanli doneminde Ermeni milliyetci hareketlerinin egitimden siyasete,
dini destekten askeri faaliyetlere kadar genis bir yelpazede organize olmasi, hem imparatorlugun
icyapisimi derinden sarsmigs hem de bolgesel giic dengelerini etkilemistir. Bu karmasik siirecin
anlasilmasi, sadece tarihi olaylarin daha iyi kavranmasi agisindan degil, gliniimiizde bolgedeki
etnik ve siyasi sorunlarin ¢6ziimiine yonelik analizler i¢in de bityiik 6nem tasimaktadir.
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Tiirkiye ~ Cumbhuriyeti'nin ~ kurulug  siirecinde
Imparatorluk yapisimdan ulus devlete gegis igin en
zaruri doniigimlerden birisi de egitim alaninda
yaganmig ve bu alanda  birgok inkilap
gergeklestirilmistir. Yeni devlete miras kalan egitim
sisteminde ¢ok basl bir idari yapilanma mevcuttu.
Medrese sistemi  Ser’iye ve Evkaf Vekdletine,
mektepler Maarif Vekaletine, meslek okullar1 ilgili
vekaletlere, yabanci okullar kendi vakif idarelerine ve
azinlik okullar1 da kendi dini kurumlarina baglh olarak
yonetilmekteydi. Bu duruma yeni kurulmakta olan
rejimin miisaade etmesi miimkiin degildi. Bu nedenle
3 Mart 1924 tarihinde TBMM’nde kabul edilen
Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile Tirkiye smirlar
icerisinde bulunan biitiin egitim-6gretim kurumlar:
Maarif Vekéletine baglanmigtir. Boylece medreseler
de Maarif Vekéletine baglanmis oluyordu. Kisa
siirede yapilan incelemelerden sonra Maarif Vekili
Vasif Bey’in yaymlamis oldugu genelge ile ilmiye
medreseleri kapatilmig, 6grencileri seviyelerine uygun
Maarif  okullarma nakledilmistir.  Darii’l-hilafe
medreseleri ise talebeleri ve 6gretim kadrosu ile imam
hatip mekteplerine doniistiriilmiistir. Aymi sekilde
yiiksekogretim  kademesi  olan  medreselerden
Medresetii’l-Miitehassisin -~ ve  Medresetii’l-Kuzat
talebeleri ve miderris kadrosuyla birlikte Darii’l-
findnda  acilmis  olan  Ilahiyat  Fakiiltesine
aktarilmigtir. Yasanan siirecin de etkisiyle agilmis
olan ilahiyat fakiltesi ve imam hatip mektepleri
faaliyetlerine uzun slre devam edemeyerek
kapanmus/kapatilmiglardir. Sonugta; Tevhid-i Tedrisat
Kanunu ile Tanzimat Do6neminden beri devam
etmekte olan mektep-medrese ikiligi sona ermigtir. Bu
makalede; yasanan bu siire¢ arsiv belgeleri, resmi
yayinlar, siireli yayinlar ve arastirma eserlerden
istifade edilerek dokiman analizi yodntemiyle ele
alimacak ve degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Tevhid-i Tedrisat Kanunu,
flmiye medreseleri, Darii’l-hilafe  medreseleri,
Medresetii’l-miitehassisin, imam hatip lisesi, ilahiyat
fakultesi.

Abstract

During the establishment of the Republic of Turkiye, one of
the most essential transformations for the transition from an
imperial structure to a nation-state occurred in the field of
education, and numerous reforms were implemented in this
area. One of the most essential transformations in the
transition from an imperial structure to a nation-state
occurred in the field of education. The educational system
inherited by the new state had a multi-headed administrative
structure. The madrasa system was administered by the
Ministry of Sharia and Foundations, schools by the Ministry
of Education, vocational schools by their respective
ministries, foreign schools by their respective foundation
administrations, and minority schools by their respective
religious institutions. The newly established regime could
not allow this situation to continue. Therefore, with the Law
on the Unification of Education, passed by the Turkish
Grand National Assembly on March 3, 1924, all educational
institutions within Turkey were affiliated with the Ministry
of Education. Thus, madrasas were also affiliated with the
Ministry of Education. After a short period of investigation,
with the circular issued by the Minister of Education Vasif
Bey, the ilmiye madrasahs were closed and their students
were transferred to Maarif schools appropriate to their level.
The Daru'l-hilafeh madrasahs were converted into imam
hatip schools with their students and teaching staff.
Similarly, the students of the Medresetii'l-Mditehassisin and
Medresetli'l-Kuzat from the madrasahs, which were the
higher education level, were transferred to the Faculty of
Theology opened in Dard'l-fiintin together with their
professors. With the impact of the ongoing processes, the
faculties of theology and the imam hatip schools that had
been opened could not continue their activities for a long
time and were/were closed. As a result, the school-madrasa
dichotomy that had persisted since the Tanzimat Period was
ended with the Tevhid-i Tedrisat Law. In this article; This
process will be discussed and evaluated using document
analysis method, utilizing archive documents, official
publications, periodicals and research works.

Keywords: The Law on the Unification of Education, ilmiye
madrasahs, dari’l-hilafe madrasahs, Medresetii'l-
Miitehassisin, imam-hatip high school, faculty of theology.
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Giris

Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus siirecinde birgok alanda koklii degisiklikler yasanmustir.
Sadece saltanat idaresinden cumhuriyet yonetimine gecilmekle kalimmamig, hukuk sistemi,
toplumsal hayat, egitim kurumlar1 ve sair alanlarda degisim ve doniisiim etkisini gostermistir.
Milli Miicadeleyi basariyla tamamlayan Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Cemiyeti ve
onun TBMM’deki grubu ikinci TBMM segimlerinden de basariyla ¢gikmistir. Bu siirece liderlik
eden Gazi Mustafa Kemal Pasa, se¢cim Oncesinde Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Grubu
adina aday listesi ve bir secim beyannamesi yaymlamistir. “Dokuz Umde” olarak bilinen bu
secim beyannamesinde egitim-Ogretim alaninda birlik ilkesi de yer almaktaydi. Segimlerin
sonrasinda toplanan II. TBMM, Ankara’nin bagkent olmasi ve Cumhuriyetin ilan1 gibi 6nemli
kararlar1 almistir. Bu siiregte Anadolu ve Rumeli Miidafaa-y1 Hukuk Grubu partiye doniiserek
Halk Firkas1 adini almigtir. Cumhurbagkani ve Halk Firkasi Baskani olarak Gazi Mustafa Kemal
Pasa; komutanlarla, dariilfiinun hocalari, firka yonetimi ve basin temsilcileriyle yaptigi
goriismelerden sonra 1 Mart 1924 tarihinde TBMM’nin ikinci yasama yili acilisinda yaptigi
konusmada Meclisten ii¢ konuda 6nemli kararlarin alinmasmi bekledigini ifade etmistir. Bunlar;
Halifeligin kaldirilmasi, Ser’iye ve Evkaf ile Erkan-1 Harbiye-i Umimiye Vekaletlerinin
kaldirilmasi ve egitim-6gretimde birligin saglanmasiydi. Bu degisiklikler i¢in hazirlanan kanun
teklifleri once Halk Firkasi Grubunda ve 3 Mart 1924°te TBMM’de goriisiilerek yasalagmustir.
Kabul edilen bu kanunlardan birisi, egitim 6gretimin idaresini Maarif Vekaletinde birlestirecek
ve bdylece mektep-medrese ikiligine de son verecek olan Tevhid-i Tedrisat Kanunu idi.

Kanunun kabulii ve uygulamisina gegmeden 6nce Osmanli’dan devralinan medreselerin
smiflandirilisi hakkinda kisa bilgi vermek yerinde olacaktir. Osmanli Devleti’nin son
doneminde medreselerin 1slahi i¢in yiriitilen ¢alismalar ger¢evesinde 1914 yilinda “Islah-1
Medaris Nizamnamesi” ¢ikarilmis ve Istanbul’da bulunan medreseler “Darii’l-hilafe medresesi”
adi altinda birlestirilerek miifredat1 giiclendirilmistir. Bu nizamname 1slahat igin yeterli
goriilmedigi i¢in 22 Nisan 1917 tarihinde “Medaris-i IImiye Hakkinda Kanun” yayimlanmuistir.
Bu kanunla, Istanbul’da bulunan biitiin ilmiye medreseleri birlestirilerek “Darii’l-hilafetii’l-
Aliye Medresesi” olarak teskilatlandirilmistir. Darii’l-hilafeti’l-Aliye Medresesi; ibtida-i Haric,
Ibtida-i Dahil ile Sahn olmak iizere iic derece ve bunlarin iizerindeki Medrese-i
Siileymaniye'den olusmaktadir. Ayrica Medresetii’l-Miitehassisin, Medresetii’l-Kuzat ve
Medresetii’l-Irsad gibi uzmanlik medreseleri de bulunmaktaydi. Diger taraftan tasradaki ilmiye
medreselerinin 1slah1 Seyhiilislamliga birakilmistir'. Bu kanunla aslinda sadece Istanbul’daki
medreseler “darii’l-hilafe medresesi” olarak isimlendirilirken daha sonra miifredati ve miiderris
kadrosu uygun olan tasra medreseleri de bu isimle anilmaya baglanmistir. TBMM Hiikimetinin
Ser’iye ve Evkaf Vekaletince 8 Mayis 1921 tarihinde onaylanan “Medaris-i Ilmiye
Nizanmamesi” ile “Darii’l-hilafe Medresesi” ve eski medreselerin 1slahiyla olusturulan ve bazen
tek bir miiderris ile acilabilen tasra medreseleri “Ilmiye Medresesi” olarak iki grup halinde
teskilatlandirilmistir. Bu nizamnamede; 6 yillik kism-1 evvel ve 6 yillik kism-1 sani seklinde
acilacak olan Ilmiye Medreselerinde okutulacak dersler, yonetim ve teftis isleri diizenlenmistir?,

Bu tarihsel arka plan iizerine insa edilen calismada, yeni Tirkiye’nin egitim
politikalarmin temelini teskil eden Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na giden slre¢, kanunun
hazirlanis1 ve medreselere yonelik uygulamsi ele alinacaktir. Caligma; ilgili kanunun
uygulanisini ele alarak medreselerden bir kisminin kapatilmasit ve bir kisminin imam hatip
mektebi ve ilahiyat fakiiltesine doniistiiriilmesi siirecinde yasanan degisiklileri ve gelismeleri
goriliniir kilmay1 ve literatiirdeki boslugu doldurmayi1 hedeflemektedir. Nitel tarihsel arastirma

! Dustur, Tertib-i Sani, C. 2, Matbaa-1 Osmaniye, Dersaadet, 1330, s. 127-138; Dustur, Tertib-i Sani, C. 9, Evkaf
Matbaasi, Istanbul, 1928, s. 598-600. Darii’l-hilafe Medreselerinin teskilat ve miifredatinin ayrimtilar1 i¢in bakimz:
Mustafa Ocal, Osmanl: 'dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi, Dergah Yay., Istanbul 2015, s. 64-68.

2BCA, 030.18.01.01/3.19.3, V: 1-4,
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yaklagimiyla yiiriitiilen calismada Devlet Arsivlerinden belgeler, ulusal ve yerel basin taramalari
ve mevcut akademik literatiir sistematik bi¢imde degerlendirilmistir. Bu ¢alismada;

1. Tevhid-i Tedrisat Kanununun uygulanis stireci hangi kosullarda gergeklesmistir?
2. Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler hakkinda hangi degisiklikler 6n goriilmiistiir?
3. Tevhid-i Tedrisat Kanununun medreselere yonelik uygulamalari nelerdir?

4. Tevhid-i Tedrisat Kanununun medreselere yonelik uygulanisiyla istenilen sonuglara
ulagilmig midir? sorularina yanit aranmistir.

1) Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na Giden Siire¢

Osmanli Devleti’nden Tiirkiye Cumhuriyeti’ne miras kalan egitim kurumlari, yeni devleti
kuran kadronun devamina miisaade edebilecegi bir vaziyette degildi. Mektep-medrese ikiligi,
yabanci ve azinlik okullarinin denetim altina alinmasi en 6nemli amaglardandi. Bunu saglayacak
olan “tevhid-i tedrisat” fikri farkli zamanlarda ve degisik mahfillerde dile getirilmistir. 1923 yili
Heyet-i Ilmiye toplantisinda konu iizerinde tartismalar yasanmis ve “terbiye-i umumiyede
vahdet, terbiye-i meslekiyede ihtisas” (genel egitimde birlik, meslek egitiminde uzmanlagma)
Karar1 verilmisti®.

Heyet-i Ilmiyede alman bu kararlari Tevhid-i Efkir'da yaymladigi makalesinde
yorumlayan Kopriilizide Mehmed Fuad Bey; Tanzimat sonrasinda Tiirk aydinlari arasinda
zihniyet bakimindan derin ugurumlar olustugunu, 6rnegin biri medreseli, biri harbiyeli ve biri
Darilfiinin mezunu ii¢ kisinin herhangi bir konuda ortak noktada bulusamayacak kadar farkli
bakis agilarma sahip olduklarini vurgulanmustir. Meslege yonelik egitim verecek okullarm ilgili
vekaletlere bagli olmasma karsin bu okullara Ogrenci yetistirecek ilk ve orta Ogretim
kurumlarimin Maarif Vekéletine bagli olmasi1 gerektigini belirten Mehmed Fuad Bey; tevhid-i
tedrisat kararmin TBMM'de kabul edilmesiyle hoca, asker sivil biitiin aydinlarn ilk ve orta
derecede aymi egitimi aldiklar1 igin zihniyet farki olmayacagini savunmaktaydi. Kanunun
kabuliinden iki bucuk ay once yayinlanan bu makalede; tevhid-i tedrisatla “milli giizideler”
smifinin ve ¢eyrek asir igerisinde “asri bir zihniyete malik, miitecanis (bagdasik), ruhen
demokrat bir nesil yetistirilecegi” iddia edilmekteydi”.

Bir taraftan bu tiir karar ve yazilarla kamuoyu hazirlanmaya calisilirken bir taraftan da
Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa’nin Izmir gezisi sirasinda askeri manevralar vesilesiyle
ist diizey yoneticilerle yaptigi temaslar neticesinde son karara yaklasilmis oluyordu. Bu
cergevede 3 Mart 1924’e giden siirecin hazirliklar1 tamamlanmis ve 6zellikle de kamuoyunun bu
degisikliklere hazirlanmasina gayret gosterilmistir. 20 Subat 1924 tarihinde TBMM’nde
baslayan biitge gorlismeleri sirasinda mebuslar, yasanacak onemli gelismelerin habercisi
konusmalar yapmaktaydilar. Ornegin; 23 Subat 1924 tarihli toplantisinda s6z alan mebuslar
arasinda maarif konusuna ilk deginen FErgani Mebusu Kazim Vehbi Bey olmustur.
Konusmasinda; Maarif Vekaletinin genel egitimin muntazam bir sekilde devam ve tutarliligini
saglayarak “tevhid-i tedrisata ne vakit muvaffak olacak ve ne vakit bu memleket vahdet-i
terbiye alacak, ne zaman bu memleketin evladi kutsi ve miisterek mefthumlar etrafinda ayni
suretle diisiinecek, aym suretle yiirekleri carpacak?” diye soran Kdzim Vehbi Bey, biitiin
iilkedeki genel egitimin ele alinmasina ve egitim-Ogretimin birlestirilmesine vurgu yapmustir.
Kazim Vehbi Bey, Cumhuriyet Idaresinin gelecek igin, halkin medeni ve insani degerlerle

3 Ismail Hakki, “Vahdet-i Tedris ve Liseler”, Aksam, No: 1974, (4 Nisan 1924), s. 1.
4 Kopriiliizade Mehmed Fuad, “Tevhid-i Terbiye Meselesi”, Tevhid-i Efkar, No: 3919-891, (17 Kanunuevvel 1339/
Aralik 1923), s. 3.
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donatilmasi icin ilk tahsili islah etmesi, cehaleti ortadan kaldirmasi ve tevhid-i tedrisati
gerceklestirmesi gerektigini savunmustur®.

Meclisin 27 Subat 1924 tarihli toplantisinda biitge kanun tasarisiyla ilgili elestirilere
cevap veren Muvazane-i Maliye Encuimeni (Bltge Komisyonu) Mazbata Muharriri (Kéatip) Ali
Cenani Bey, Kdzim Bey’in tevhid-i tedrisat ve tevhid-i terbiye hakkindaki goriislerine
kendisinin ve komisyon iiyelerinin tamaminin katildigim belirtmis ve ilkokul egitiminin {ilke
capinda Maarif Vekdletince yeknesak bir sekilde verilmesinden sonra ortadgretimde farklilik
olabilecegini anlatmugtir®.

Biitce Kanunu {izerinde séz alan Saruhan (Manisa) Mebusu Vasif Bey egitim-6gretimde
birlik konusundaki goriislerini agiklamustir. Tanzimat doneminde yeni egitim kurumlari
acilirken, medreselerin faaliyetlerine devam etmesine miisaade edilmesinin yanlis bir politika ve
asirlardan beri zararlarindan baska bir seyi goriilmeyen miiesseseleri yerinde birakarak
toplumun hayatinda kargasaya neden oldugunu savunan Vasif Bey sozlerini sdyle
stirdiirmiistiir’:

Efendiler medreselerimiz bir zamanlar bu memleketin en yiiksek adamlarim
vetistirmislerdir. Bunu bir hakikat olarak itiraf ediyorum ve zaten bir hakikattir.
Fakat son asirlarin tekamiildn (ilerlemeleri) karsisinda medreselerimizin mana ve
ehemmiyeti gittikce kaybolmaya bagladi ve o teceddiidii (venilesmeyi) yapanlar bu
hakikati takdir ederek asri (¢agdas) esaslar dahilinde maarif mekteplerini
vaz ettiler  (kurdular). Fakat ne oldu bilir misiniz? Medreseden yetisen
arkadaglarimiz  maarif mekteplerinden  yetisen  arkadaslarimiza, maarif
mektebinden yetisen arkadaglarimiz da medreseli arkadaslarimiza daima yabanci
nazaryla bakmaya basladilar. Bununla beraber medreselerden yetismekte olan
gengleri de mekteplerimizden yetisen gencler istihfaf (hafife alma) ile telakki ettiler
(algiladilar). Halbuki ne onun ve ne de digerinin hakki yoktu. Her ikisi de bu
memleketin halis evlatlaridir. Her ikisi de bu memleketi seven evldtlari ve bu
memlekete ihaneti diigtinmeyen evldatlaridir. ....... Tiirk Milleti senelerden beri
kendisine saldiracak olan diismanlara karsi mukabele edecek iken birbirine
diismanlik yapmakla vakit gecirdi. Bundan sonra arkadaslar, Tiirkive Cumhuriyeti
bu ikiliklere misaade edemez ve etmemelidir. Memleketin terbiye siyaseti
birdir......Bir Hiikiimet kendi milletinin efradint (bireylerini) yiikseltmek icin,
terbiye etmek icin ¢alisirken bir tek esast vaz’ eder (belirler) ve bu esasi takip eder.
Miittehit (birlesik) ve yeknesak (tekdiize) bir terbiye dahilinde ayni hisle, ayni emel,
ayni arzu ile miitehassis olan (aymi duygulart tasiyan) memleketin evidtlarin
yetistirir. Ancak o nesildir ki, miittehit (birlesik) bir kiitle olarak haricen savletlere
(disaridan saldirilara) karsi gelebilir ve dayanabilir. Artik bu hakikati gordiigiimiiz
gibi, esbabina tevessul etmek, ilan etmek ve bunun caresini tatbik
mecburiyetindeyiz. ..... Hepiniz bilirsiniz ki, bu intihabat (se¢im) yapildigi zaman
Halk Firkast namina ilan ettigimiz umdelerden (ilkelerden) birisi de tedrisatin
tevhididir......Millet bizi intihap etmis ise, ilan ettigimiz umdeler dahilinde
tedrisatin tevhidi esasini kabul ederek intihap etmistir. Bunun hilafinda hareket
ettigimiz zaman milleti aldatmis oluruz ve millete karst yalanci ve riyakar bir
vaziyette kalmis oluruz. ...... O halde arkadaslar, Hiikiimetin bize getirdigi biitce
dahilinde medrese, mektep meselesi diye ayri mercie tabi, ayrt ilim ve irfan ve
terbiye miesseselerini  kabul edemeyiz. BUtin mekteplerin mercii  Maarif

S Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Zabit Ceridesi, Devre: 11, C.6, Igtima Senesi: 1, 109. Igtima, s. 264- 265.
6 TBMM.ZC., Devre: 11, C.6, I¢tima Senesi: 1, 113. Igtima, s. 403-404.
"TBMM.ZC., Devre: 11, C.6, ictima Senesi: 1, 113. I¢tima, s. 415-416.
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Vekaletidir. Butlin miessesat-: ilmiyenin merci’i Maarif Vekdletidir. Bundan sonra
mektep, medrese meselesi yoktur. Tiirk Milletinin nesillerini yetistirecek bir tek ilim
ve terbiye miiessesesi vardir. Bunu ilan etmek ve biitcemizde tatbik etmek
mecburiyetindeyiz.

Tevhid-i Tedrisati, yani biitiin egitim-6gretim kurumlarinin Maarif Vekaletine baglanmasi
gerektigi diisiincesini —daha once basinda, ilmi ve siyasi platformlarda tartisilmig olsa da- Vasif
Bey Meclis kiirsiisiinden bu kadar yiiksek bir sesle dile getirmistir (27 Subat 1924). Ayrica
Halifeligin kaldirilmasi, medreselerin kapatilmasi, Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile Erké&n-1
Harbiye Vekaletinin kaldirilmasi ve ser’iye mahkemelerinin kaldirilmasi® gibi kisa siire
icerisinde gerceklestirilecek Oonemli degisikliklerin hepsinin Vasif Bey’in konugmasinda yer
almasi ilgingtir. Kamuoyunun hazirlanmasi amaciyla Mustafa Kemal Pasa’nin bilgisi dahilinde
ve yonlendirmesiyle bu konugmalarin yapildigini diigsiinmek ¢ok da afaki olmayacaktir.

Mecliste biitge goriismeleri sirasinda yaganan tartigmalar basma da yansimigstir. Falih
Rifki Bey'in 27 Subat 1924 tarihinde yazdig1 ve 2 Mart tarihli Aksam Gazetesi'nde yayinlanan
“Yeni Islahatin Esaslari Nelerdir?” bashikli makalesinde; hilafetin tamamen kaldirilmasi,
mahkemelerin ve tedrisatin birlestirilmesi, Ser'iye ve Evkaf ile Erkan-1 Harbiye Vekéletlerinin
kaldirilmasinin giindemde oldugunu kaydetmektedir. Bu konular iizerindeki konugmalarda,
mebuslarin gosterdikleri sevk ve istegin dikkat cekici oldugunu ve hig bir mebusun degil
hosnutsuzluk, ihtiyatkarlik bile gdstermedigini savunan Falih Rifki, “demek ki bu hafta hig
miiskiilatsiz  Tiirk inkilabinmi tamamlayacagiz” ifadesiyle tarihi ve kokli degisiklikler
yasanacagina olan Uimidini dile getirmektedir. Bu durumun saltanatin kaldirilmasindan itibaren
yasanan bir siire¢ oldugunu ve Hilafetin kaldirilmasi gerektigini belirten Falih Rifki, konuyu
tevhid-i tedrisata getirmekte ve makalede su ciimlelere yer vermektedir®:

“Tiirkiye'de bir tiirlii maarif-i ibtidaiye olmalidir. Ne harbiye, ne bahriye, ne evkaf,
hi¢cbir miiessesenin maarif ibtiddiyelerinden ayri miiesseseleri olamaz. Diniyyat
ihtisas:, hekimlik, avukatlik, miihendislik gibi bir ihtisastir. Binaenaleyh ali (yiiksek
derece) mektepler derecesinde miikemmel bir ilahiyat mektebi tesis olunacaktir.
Ancak ibtidai ve tali tahsili maarif mekteplerinde bitirenler Ilahiyat Fakiiltesine
kabul olunacaktir. Bundan baska vaiz, imam ve miiezzin vesair hidemdt-1 diniyye
mensuplarin yetistirmek icin hususi ve miikemmel mektepler agilacaktir”.

Bazi mebuslarin konusmalar1 ile bu yazi birlikte degerlendirildiginde 3 Mart'ta
yasanacaklarin altyapisinin hazirlanmakta oldugu anlagilmaktadir.

Mecliste tartigmalar devam ederken Aksam gazetesinin 29 Subat tarihli niishasinda;
halifeligin kaldirilacagi, Ser’iye ve Evkaf ve Erkdn-1 Harbiye Vekaletlerinin kabineden
¢ikarilacagi, maarif ve mahkemelerin birlestirilecegi ve “ilahiyat Mekteb-i Alisi”nin kurulacag:
belirtilmektedir. Hiikimet degisikliginden de bahsedilen haberin devaminda; yeni kabinenin
yine Ismet Pasa tarafindan kurulacag: ve “fakat cezri (koklu, radikal) slahati yapmaya muktedir
zevattan teskil edilecegi” tahmini dile getirilmektedir. Gazetede yeni kabinede Maarif
Vekaletine Vasif Beyin getirilecegine dair duyum paylasilmaktadir™®. Gergekten de; 3 Mart
1924°te kabul edilen kanun geregince Ser'iye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1 Harbiye-i Umumiye
Vekileti kaldirilmis, bu degisikligin uygulanmasina imkan vermek iizere Hiiklimet istifa edecek
ve Basvekil Ismet Pasa tarafindan olusturulan yeni kabinede, Maarif Vekaleti gorevine biitce
goriismeleri sirasindaki konusmalar1 ile 6ne ¢ikan ve Tevhid-i Tedrisat Kanunu teklifine
onciilik eden Manisa Mebusu Vasif (Cimar) getirilecektir (6 Mart 1924). Bu bakan

8 TBMM.ZC., Devre: 11, C.6, ictima Senesi: 1, 113. Igtima, s. 413-417.
9 “Yeni Islahatin Esaslar1 Nedir?”, Aksam, No: 1942, (2 Mart 1924), s. 1.
10 gksam, No: 1940, (29 Subat 1340/1924), s. 1.
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degisikliginde Vasif Bey'in Tevhid-i Tedrisat Kanunun uygulanmasi konusunda cezri (radikal)
icraatlar yapmasma ydnelik beklentinin etkili oldugu sdylenebilir. Ozellikle Vatan ve ikdam
gazeteleri, kabine degisikliginin bir tebeddiil degil, bir tasfiye olduguna ve kendisinden cezri
(radikal) icraatlar beklentisine vurgu yapmaktadirlar®’,

2) Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun Kabult

Reisicumhur Gazi Mustafa Kemal Pasa, 1 Mart 1924 tarihinde TBMM'nin ikinci devre
ikinci yasama yili agis konugmasinda egitim-6gretimin birlestirilmesi konusunu su soézleriyle
dile getirmistir'® “Milletin dra-yi umumiyesinde tesbit olunan terbiye ve tedrisatin tevhidi
umdesini bila-ifate-i an (vakit gegirmeksizin) tatbiki Lizumunu miisahede ediyoruz. Bu yolda
teehhurun (gecikme) zararlari ve bu yolda tehaliikiin ciddi ve derin semereleri seri karariniza
vesile-i tecelli olmalidir”. Mustafa Kemal Pasa, bu ifadeleri ile egitim ve Ogretimin
birlestirilmesi isteginde oldugunu ve milletvekillerinin bu istegin resmilesmesi igin bir an 6nce
karar vermesini istemistir. Mustafa Kemal Pasa “milletin genel oylariyla kabul edilme”
vurgusuyla, Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Grubu'nun 1923 Meclis segimleri igin
yayinladig1 “Dokuz Umde”’de™ yer alan egitim-6gretimde birlik prensibine atif yapmaktadir.

Mustafa Kemal Pasa'nin yasama yili agis konusmasindaki ¢agri iizerine Tevhid-i Tedrisat
Kanunu'nun hazirliklarma baglanmustir. 1 Mart'ta Mustafa Kemal Pasa'min baskanliginda
toplanan 6zel komisyonun toplantisinda Hilafetin Kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat, Ser'iye ve
Evkaf ile Erk&n-1 Harbiye Vekaletlerinin kaldirilmasima yonelik kanun teklifleri hazirlanmugtir.
Bu tekliflere 2 Mart'ta yapilan Halk Firkas1 Grup Toplantisinda son sekli verilmistir®.

Saruhan Mebusu Vasif Bey ve elli arkadasi tarafindan hazirlanan Tevhid-i Tedrisat
hakkindaki kanun teklifi 2 Mart 1924 tarihinde TBMM Bagkanligi'na sunulmustur. Ayrica
halifelik ve iki vekaletin kaldirilmasiyla ilgili kanun teklifleriyle birlikte tevhid-i tedrisatla ilgili
teklifinin enctimenlere godnderilmeden acil olarak o giun Meclis Genel Kurulu glindemine
alinmasi kararlastirilmistir. TBMM’nin 3 Mart 1924 tarihli toplantisinda Tevhid-i Tedrisat
Kanunu goriistilmiistiir. Meclis Baskani, Saruhan Mebusu Vasif Bey ve diger milletvekillerinin
imzas1 ile sunulmus olan kanun teklifi metnini okutturmustur. Kanun teklifinin maddeleri
okunduktan sonra Meclis Baskani, kanun teklifinin tiimii Gizerinde milletvekillerinin s6z talebi
olup olmadigini sormus, s6z istegi gelmedigi icin teklifin maddelerine gecilmesi oylamaya
sunulmustur. Kanunun maddeleri iizerinde de sz talebi ve degisiklik Onerileri gelmemis ve
CHF Grubunda kabul edilen haliyle kanun teklifi hi¢bir degisiklik yapilmadan kabul edilerek
430 Sayili Kanun olarak yasalagsmistir. Kanun 6 Mart 1924 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na goére; Tiirkiye’deki biitiin egitim
ogretim kurumlar1 Maarif Vekaletine baglanacak (md. 1), Ser’iye ve Efkaf Vekaleti ve hususi
vakiflar tarafindan idare edilen medrese ve mektepler Maarif Vekaletine devredilecek (md. 2),
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti biitgesinde bu mektep ve medreseler igin tahsis olunan 6denek Maarif

1L TBMM.ZC., Devre: II, C.7, Igtima Senesi: 2, 2. I¢tima, s.134, 147-149; “Ismet Pasa Istifa Etti ve Kabine Teskiline
Memur Edildi”, Vakit, No: 2225, (6 Mart 1340/1924), s. 1; “Ikinci Ismet Pasa Kabinesi”, Vakit, No: 2226, (7 Mart
1340/1924), s. 1; “Meclis Yeni Kabinenin Intihabim1 (145) Rey ile Miittefikan Kabul Etti”, Vatan, No: 327, (7 Mart
1340/1924), s. 1; “Ismet Pasa Kabinesini Teskil Etti”, lkdam, No: 9674, (7 Mart 1340/1924), s. 1.

12 TBMM.ZC., Devre: II, C.7, Igtima Senesi: 2, 1. ictima, s. 4-5; “Gazi Pasa’nin Biiyiikk Millet Meclisi’nde Bugiin
Saat Tkide Irad Ettikleri Tarihi Nutuk Sureti”, Aksam, No: 1942 (2 Mart 1340/1924), s. 1; “Gazi Pasanin Diinkii
Miihim Nutku”, Tevhid-i Efkar, No: 3995-967, (2 Mart 1340/1924), s. 1-2.

13 Hakimiyet-i Milliye, No: 785, (9 Nisan 1339/1923), s. 1.

14 “Hilafet Meselesi Ile Diger Asri Teceddiid ve Islahat Mesaili Bugiinkii Firka Ictimamnda Miizakere ve
Halledilecektir”, Tevhid-i Efkar, No: 3995-967, (2 Mart 1340/1924), s. 1; “Hiikiimet Istifa Vaziyetine Diistii”,
Tevhid-i Efkar, No: 3995-967, (2 Mart 1340/1924), s. 2; Hakimiyet-i Milliye, No: 1061, (3 Mart 1340/1924), s. 1;
“Diin Firkada, Hilafet, Ser’iye ve Evkaf ve Erkin-1 Harbiye Vekaletlerinin flgas1 Takarriir Eyledi”, Hakimiyet-i
Milliye, No: 1061, (3 Mart 1340/1924), s. 1; “Kanunlarin Muaddel Sekli”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1062, (4 Mart
1340/1924), s. 4; Ayin Tarihi, Sayi: 7, 8, 9, 10 (Mart, Nisan, Mayis Haziran 1924), s. 270.
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Vekileti biitcesine aktarilacak (md. 3), Maarif Vekaleti yiiksek din uzmanlar: yetistirmek {lizere
DariilfiinGinda bir [1ahiyat Fakiiltesi ve imam-hatip yetistirmek iizere de ayr1 mektepler agacaktir
(md. 4) .,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu; yabanci ve azmnlik okullarmin denetim altina alinmasi,
mektep-medrese ikiliginin kaldirilmasi, bagka vekiletlere bagli okullarin Maarif Vekaletine
baglanmas1 gibi uygulamalara yol agmugtir.

3) Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun Medreselere Yonelik Uygulamsi

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun en 6nemli uygulamalarindan birisi medreselerin Maarif
Vekaletine devredilmesi olmustur. 5 Mart 1924’te Istanbul’da bulunan ve daha 6nceleri Ser’iye
ve Evkaf Vekaletince idare edilmekte olan ilmiye ve darii’l-hilafe medreselerinin mudrlerine
gerekli tebligat yapilmustir. Buna gore bu medreseler Istanbul Maarif Miidiiriyetince idare
olunacak ve her tiirlii yazismalar: bu makam ile yiiriiteceklerdir™.

9 Mart’ta Maarif Vekilinin baskanliginda bakanlik merkez teskilati yoneticilerinin
katildigr bir toplanti yapilmis ve mekteplerin birlestirilmesiyle ilgili bir Talimatname
hazirlanarak Heyet-i Vekileye (Bakanlar Kurulu) sunulmustur. Buna goére; medreseler, askeri
riistiyeler ve idadiler Orta Tedrisat (Ortadgretim) Dairesine, dariileytamlar Ilk Tedrisat
(llkogretim) Dairesine baglanmistir?’.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden hemen sonra 6 Mart 1924 tarihinde hiikiimet
degisikligi olmus ve Ismail Safa Bey’in yerine Maarif Vekilligi gérevine bu kanun teklifini
veren Saruhan (Manisa) mebusu Vasif (Cinar) Bey getirilmistir. Vasif Bey’in ilk isi Tevhid-i
Tedrisat Kanunu’nun uygulanmasi olmustur. Bu g¢er¢evede medreseler konusu ele alinmis;
talimatnamesi, miifredat programlari, 6gretim kadrosu ve talebe durumu ele alimustir. Yapilan
calismalarla ilgili olarak 12 Mart’ta gazetecilere agiklama yapan Vasif Bey; darii’l-hilafe
medreselerinin  ihzari (hazirlik) kisimlarinin kaldirilacak talebelerinin ibtidai mekteplerle
liselerin ibtiddi kisimlarina nakledildigini, medreselerin ibtida-y1 dahil ve ibtida-y1 héric
kisimlarinin imam ve hatip mekteplerine doniistiiriildiigiinii, ilmiye medreselerinin kapatilarak
talebelerinin ibtiddi mekteplere nakledilmesi igin 11 Mart’ta gerekli tebligatin yapildigini
belirtmistir. A¢iklamasinin devaminda “Meclis-i Alinin son ilan ettigi kanun dahilinde terbiye
ve tedris usul ve hayati tevhid ve tanzim edilmis oldu” diyerek kanunun medreselerle ilgili
hiikiimlerinin uygulamaya konuldugunu anlatan Vasif Bey, kapatilan medreselerde gérev yapan
miiderrislerden isteyenler (yasal sartlar1 tasiyorlarsa) Maarife bagli okullarda din derslerini
vermek iizere gorevlendirilecegini ifade etmistir®.

Istanbul Maarif Miidiiriyeti konuyla ilgili bir tespit calismasi yiiriitmiis ve Miifettis Halid
Bey'den bu konuda bir rapor hazirlamasi istenmistir. Hazirlanan raporda Istanbul’daki
medreseler hakkinda su bilgiler verilmektedir®:

15 TBMM. ZC., D: 11, C.7, Igtima Senesi: 2, 2. ictima, s. 17-18; 25-27; Resmi Gazete, No: 63 (6 Mart 1924), s. 6.

16 «“Medaris Maarife Rapt Olundu”, Tevhid-i Efkar, No: 3999-971, (6 Mart 1340/ 1924), s. 4.

17 “Mekteplerin Tevhidi Icin Bir Talimatname Hazirland1”, Tevhid-i Efkar, No: 4003-975, (10 Mart 1340 /1924), s. 2;
“Maarif Vekaletinde Faaliyet”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1068 (11 Mart 1924), s. 5.

18 “Maarif Vekili Vasif Beyefendinin Beyanati”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1070, (13 Mart 1924), s. 1; “Maarifte
Islahat: Maarif Vekili Vasif Bey'in Terbiye ve Tevhid-i Tedrisat Usulleri Hakkinda En Son Beyanati”, Aksam, No:
1954 (15 Mart 1340 /1924), s.1; “Medaris-i [lmiyenin Ilgas1, Vekaletin Karar1 Diin Teblig Edildi”, Tevhid-i Efkar,
No: 4006-978, (13 Mart 1340/1924), s. 1-2; “Mekteplerin Tevhidi Icin Bir Talimatname Hazirlandi”, Tevhid-i
Efkar, No: 4003-975, (10 Mart 1340 /1924), s. 2.

19 “Maarif Miidiiriyeti Medreselere Vaz'-1 Yedd Etti”, Vakit, No: 2225, (6 Mart 1340/1924), s. 2; “Medreselerin
Devri”, Aksam, No: 1946, (7 Mart 1340/1924), s. 2; “Istanbul'daki Medreseler”, Vatan, No: 327, (7 Mart
1340/1924), s. 2.
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- Medreseler; Ihzari, ibtida-y1 Haric, ibtida-y1 Dahil, Sahn, Medresetii’l Miitehassisin ve
Medresetii’l Irsad olmak iizere alt1 dereceli bir smiflandirmaya tabi tutulmustur.

- Ilkokul dengi sayilan ihzari kisim iki simf ve iki subeden ibaret olup, 13-17 yas
araliginda 271 talebe 6grenim gormekteydi. Bu talebeler Fatih’te Marmara tarafindaki dort
medresede ikamet etmekte ve derslerini de bu binalarda almaktaydi. Bunlarin iaseleri Hiikiimet
tarafindan Tophane Medresesi’nde temin edilmektedir.

- 257 talebesi bulunan ibtida-y1 Haric medreselerinin 3 smif ve 2 sube olup Sultanahmet,
Ayasofya, Sogukkapi, Zeynep Sultan ve Riistem Pasa medreselerinde ders gormekteydiler.
Ihzari ve Ibtida-y1 Haric medreselerinde 57 muallim, 27 hademe, 1 miidir-i umumi, 1 mudir-i
dahili, 2 sube miidiirii, 3 mu'id (6gretmen yardimcisi) ve 2 katip goérev yapmaktaydi.

- 115 talebesi bulunan ibtida-y1 Dahil medreseleri 3 simfli olup ibrahim Pasa, Bayezid-i
Cedid, Hasan Pasa ve Dokmeci-i Evvel medreselerinde egitim vermekteydi. Bu medreselerde; 1
madir-i umumi, 1 midir-i dahili, 3 simf miidiri, 1 katip, 23 muallim, 9 hademe goérev
yapmaktaydi. Ibtida-y1 Haric ve Dahil medreseleri liselere denk sayilmaktaydi.

- 3 smifta 124 talebesi olan Sahn Medresesi Tabhane, Bahr-i Siyah, Ciftebas Kursunlu,
Cifte Ayak Kursunlu ve Bahr-i Sefid medrese binalarinda egitim vermekteydi. Sahn
medreselerinde; 1 midir-i umumi, 1 midir-i dahili, 3 simf midird, 1 katip, 24 muallim ve 9
hademe gorev yapmaktaydi.

- Stleymaniye Medresesi yani Medresetil'l-Mitehassisin, Sultanselim semtinde olup yeni
olmas1 nedeniyle binas1 muntazamdir. 99 talebesi bulunan bu medresede Tefsir, Hadis ve Kelam
subeleri mevcuttur. Bu medresede 1 miidir-i umumi, 2 miidiir muavini, 2 smif midird, 2 katip,
28 muallim ve 7 hademe gorev yapmaktaydi.

- Medresetii’l-Irsad, Evkaf Idaresine tabi olup ve miistakil idare olunmaktadir.
Medresetil'l-Kuzat binasinin iki katinda egitim veren Medresetii'l-Irsdd'in 52 talebesi mevcut
olup ihtiyaclar1 vakiflar tarafindan karsilanmaktaydi.

Yapilan tespit ¢alismalaridan sonra medreselerin Maarife devri ile ilgili olarak Istanbul
Miiftiiliigiinde Maarif Miifettisleriyle bir toplant1 yapilmistir. Toplant1 sonucunda; Vekaletin
emri cergevesinde medreselerde egitim-Ogretime son verilmesine, Ihzari kisminda okuyan
talebelerin liselerin ibtiddi kisimlarma ve 6 smifli numune mekteplerine, Ibtida-yr Haric
medresesi talebelerinin liselerin 7, 8 ve 9’uncu smiflarma, 1btidé—y1 Dahil medresesi
talebelerinin liselerin 10, 11 ve 12’nci simiflarina aktarilmasi kararlastirilmistir. Ayrica 3 sinifl
Medresetii’l-Kuzat ve Medresetii’l-Miitehassisin talebeleri Dariilfiinun Ilahiyat Fakiiltesine
aktarilacaklardir®.

Kanunun kabulii ve durum tespitiyle ilgili bu giristen sonra medreselere yonelik
uygulamalarin ayrintilarini belirli alt basliklarla vermek daha yerinde olacaktir.

3.a) ilmiye Medreselerinin Kapatilmasi

Osmanli Devleti’nin son doneminde medreselerin 1slah1 igin yliriitilen c¢aligmalar
cercevesinde 1914 yilinda “Islah-1 Medaris Nizamnamesi” ¢ikarilmis ve Istanbul’da bulunan
medreseler “Darti’l-hiléfe medresesi” adi altinda birlestirilerek miifredati giiclendirilmistir. Bu
nizamname 1slahat icin yeterli goriilmedigi icin 22 Nisan 1917 tarihinde “Medaris-i Ilmiye
Hakkinda Kanun” yayimlanmustir. Bu kanunla; Istanbul’da bulunan biitiin ilmiye medreseleri
“Darii’l-hilafetii’l-Aliye Medresesi” olarak teskilatlandirilirken tasradaki ilmiye medreselerinin

20 “Medreselerdeki Talebeler”, Aksam, No: 1957, (18 Mart 1340/1924), s. 4; “Medreselerin Talebesi Anadolu
Mekteplerine Gonderilecek”, Tevhid-i Efkar, No: 4003-975, (10 Mart 1340 /1924), s. 1-2; “Medreseler Hakkinda
Ne Karar Verildi?”, Tevhid-i Efkar, No: 4001-973, (8 Mart 1340/ 1924), s. 5.
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islah1 Seyhiilislamliga birakilmistir®. Bu kanunla ashnda sadece Istanbul’daki medreseler
“darii’l-hilafe medresesi” olarak isimlendirilirken daha sonra miifredati ve miiderris kadrosu
uygun olan tagra medreseleri de bu isimle anilmaya baslanmigtir. TBMM HiikGimetinin Ser’iye
ve Evkaf Vekaletince 8 Mayis 1921 tarihinde onaylanan “Medaris-i Ilmiye Nizanmamesi” ile
“Darii’l-hilafe Medresesi” ve eski medreselerin 1slahiyla olusturulan ve bazen tek bir miiderris
ile ag1labilen tasra medreseleri “Ilmiye Medresesi” olarak iki grup halinde teskilatlandirilmustir.
Bu nizamnamede; 6 yillik kism-1 evvel ve 6 yillik kism-1 sani seklinde acilacak olan Ilmiye
Medreselerinde okutulacak dersler, yonetim ve teftis isleri diizenlenmistir®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun yiiriirlige girmesinden sonra Maarif Vekéletince bir tamim
hazirlanmistir. Maarif Vekili Vasif Bey imzasiyla Bagvekalete 12 Mart 1924 tarihinde sunulan
yazida; 3 Mart 1924 tarihli Tevhid-i Tedrisat Kanunu'na uygun olarak ilmiye medreseleri ile
daru'l-hilafe medreseleri hakkinda biitiin vilayetlere gonderilen tamimin bir suretinin takdim
edildigi belirtilmekte ve ilgili Vekaletlere tebligine miisaade edilmesi istenilmektedir. Bu yazi
ekinde, Tirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Orta Tedrisat Miidiiriyeti ifadesiyle yazilmis olan
11 Mart 1924 tarih 4485/624 sayili tamim Bagvekalete takdim edilmistir. Bagvekaletten alinan
onayla 12 Mart 1924 tarihinde vilayetlere telgrafla bildirilen tamim ilmiye medreseleriyle ilgili
su hiikiimleri igermektedir: 1- Devletin biitgelerinde ve teskilatinda kadrosu, 6gretmen kurulu,
programlari mevcut ve muayyen olmayan ilmiye medreselerinin 6gretime devam etmelerine
miisaade edilemez. Bu emrin ulagmasiyla birlikte vilayetinizin merkez kaza ve kdylerinde
mevcut olan bu gibi medreseler hemen kapatilacaktir. 2- Bu medreselerde mevcut olan talebe o
mahallin ibtiddi mekteplerine veyahut lise ve idadilerin ilkokul kisimlarina behemehal nakil
olunacaktir. 3- Bu medreselerin miiderrisleri arzu ettikleri takdirde okullarimizin din dersleri
Ogretmenligine tayin edileceklerdir. Bu tamim, Dahiliye Vekaletince de biitiin vilayetlere teblig
edilmis ve gereginin ivedilikle yapilmasi istenilmistir®,

Maarif Vekaletinin 11 Mart tarihli tebligiyle; hemen hemen tamamu Istanbul disinda olan,
eski sistem egitim veren ve - bazi miiderrislere Evkaf Idaresince maas tahsis edilmesi harig
tutulursa - Genel Biitgede ddenegi olmayip vakiflar tarafindan masraflari karsilanan 479 adet
[lmiye Medresesi kapatilmistir®,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun uygulanisi ile ilgili olarak 12 Mart’ta gazetecilere
aciklama yapan Vasif Bey; diinyanin her tarafinda ilk tahsilin Maarife ait mekteplerde
verildigini ve mesleki egitimin bu kademeden sonra verilebilecegini savunmus ve medreselerin
Ihzari kisimlarmin kaldirilacak talebelerinin ibtidai mekteplerle liselerin ibtidai kisimlarma
nakledildigini ifade etmistir. Ser’iye Vekaletince verilen ruhsatla bir miiderrisle bile agilabildigi
icin kdylere kadar yaygin bir sekilde bulunan ilmiye medreselerinin sayisinin 479 oldugunu
kaydeden Vasif Bey; bu medreselerin belirli bir miiderris/muallim kadrosu, simiflar1 ve
programlarinin bulunmadigini, baz1 medrese binalarinin sithhi agidan yeterli olmadigint ve bu
medreselerin teskilatiyla (siniflardaki talebe mevcudu vs.) ilgili resmi bir bilginin bulunmadigini
vurgulamustir. Ulke ¢ocuklarmin dogru diiriist denetim bile yapilamayan ilmiye medreselerinde
tahsile devaminin uygun olmadigim anlatan Vasif Bey, bu yilizden ilmiye medreselerinin
kapatilarak talebelerinin ibtidai mekteplere nakledildigini belirtmistir. A¢iklamasinin devaminda
“Bu suretle memlekette hakiki bir inkisaf ve kemdl temin etmek icin Meclis-i Alinin son ilan

2L Diistur, Tkinci Tertip, C. 2, Matbaa-1 Osmaniye, Dersaadet, 1330, s. 127-138; Diistur, ikinci Tertip, c. 9, Evkaf
Matbaasi, Istanbul, 1928, s. 598-600. Darii’l-hilife Medreselerinin teskilat ve miifredatinin ayrintilari i¢in bakimz:
Mustafa Ocal, Osmanii’dan Giiniimiize Tiirkive de Din Egitimi, Dergah Yay., Istanbul 2015, s. 64-68.

2 BCA, 030.18.01.01/3.19.3, V: 1-4.

23 BCA, 030.10.00.00/142.16.3, V: 1-2; BCA, 051.00.00.00/2.1.31, V: 1; Istanbul Vilayet Gazetesi, No: 379, (23 Mart
1924), s. 1; “Medreseler Kapaniyor”, Aksam, No: 1952, (13 Mart 1340/ 1924), s. 1.

% “Diin Medreseler Kamilen Kapatildi”, Tevhid-i Efkar, No: 4009-981, (16 Mart 1340/1924), s. 1; “Hangi
Medreseler Tatil-i Tedrisat Etti?”, Tevhid-i Efkar, No: 4010-982, (17 Mart 1340/1924), s. 3; Ayin Tarihi, Say1: 7, 8,
9, 10 (Mart, Nisan, Mayis Haziran 1924), s. 271.
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ettigi kanun ddhilinde terbiye ve tedris usul ve hayati tevhid ve tanzim edilmis oldu” diyerek
kanunun 6nemli bir uygulama alani olan medreselerle ilgili kararlarin uygulamaya konuldugunu
savunan Vasif Bey, kapatilan medreselerde Ogretim goren 16.245 talebenin yas ve bilgi
diizeylerine gore ibtidai mekteplere nakillerinin yapilmakta oldugunu kaydetmistir®.

Istanbul’da  kapatilan medreselerin Ihzari kisimlarindaki talebelerin mekteplere
yerlestirilmesi biraz zaman almistir. Sayilar1 280 civarinda olan Thzari medreseleri talebelerinin
ibtidai mekteplere nakil iglemleri icin Maarif Miidiiriyetince Miifettisler Nuri, Sadik ve Halid
Beylerden olusan bir komisyon kurulmustur. Bu komisyon talebelerin durumlarini
degerlendirecek, aileleri Istanbul’da olanlar ailelerinin yanina, Anadolu’dan gelenler
memleketlerine gonderilecek ve egitimlerini ilkokullarda devam ettireceklerdir®®. Mart aymin
sonlarina kadar bu talebelerden 220’si Vefa, Istanbul ve Davutpasa Liseleri ile Kanuni, Sinasi,
ve Candarli Numune Mekteplerinin ibtidai kisimlarina, Sehit Niyazi ve Mahmudiye
Mekteplerine yerlestirilmistir (22 Mart 1924). Bu konuyla ilgili olarak miifettislerden olusan
komisyon toplantilarina Maarif Miidiirii Safvet ve Sahn Medresesi Miidiirii Mustafa Beyler de
katilmiglardir. Bu toplantilarda medrese talebelerinin yeme-igme ve barmma problemleri de
gorisiilmiistiir. Talebelerden yetim olanlarin yetimhanelere yerlestirilmesi diisiiniilmiisse de bu
kurumdan baslangigta ret cevabi verilmistir. Gegis siirecinde bu talebelerin yeme-igme ve
barmma ihtiyaglar1 vakiflar tarafindan kargilanmaya devam edilmistir. Gegis siirecinde yasanan
sorunlardan birisi, talebenin medresedeki simif seviyesi geregi nakledildigi lisede Onceki
smiflarda alman dersleri almamis olmasidir. Ornegin lisenin 6. smifina nakledilen bir talebe
onceki smiflarda okutulan hendese (geometri) dersini almamis oldugu igin iist siniflardaki
derslerde sikint1 yasamustir. Ayrica medresedeki seviyesi geregi nakledildigi mektebin ilgili
sinifina yasinin biiyiik olmasi nedeniyle kayit yapilamamasi ayr1 bir sorundur. Ornegin
medresedeki seviyesi geregi nakledildigi mektepte 16-24 yas araliginda ortaokula kayit
yapilmasi yasal olarak miimkiin olamamaktadir. Bu sorunun asilabilmesi i¢in bazi okullarda
(Sinasi Mektebi gibi) medreselerden nakledilen talebeler i¢in ayr1 siniflar olusturulmustur. Bu
donemde medreselerden nakledilecek talebeler icin ilk ve orta kisimlari olan ayri bir lise
actlmasi da giindeme gelmisse de bu gergeklestirilememistir?’.

Medreselerin kapatilmasiyla ortada kalan yetim ¢ocuklar Dariileytamlara yerlestirilmistir.
Bunlarin listeleri Maarif Vekaletine gonderilmistir. Bu g¢er¢cevede 10 yetim Maarif
Miidiiriyetince Erenkdy Dariileytammna yerlestirilmistir®®. 11 yetim talebe de Ortakoy
Dariileytamina yerlestirilmistir®. Medreselerden cikarilan talebelerden 6’s1 Maarif Vekaletinin
tahsis ettigi 6denekle memleketlerine gonderilmislerdir®.

Medreselerin  kapatilmasindan sonra Ilmiye medreselerinde miiderris olarak gorev
yapanlarm, Diyanet Isleri Teskilatina bagh vaizlik goreviyle miiderris maaslarini almaya devam
etmeleri TBMM’nde kabul edilmistir. Bunun uygulanmast i¢in valilikler araciligiyla
kaymakamliklara ve miiftiiliiklere Diyanet Isleri Baskanhgi’'ndan gonderilen 448/445 sayili

%5 “Maarif Vekili Vasif Beyefendinin Beyanat:”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1070, (13 Mart 1924), s. 1; “Maarifte
Islahat: Maarif Vekili Vasif Bey'in Terbiye ve Tevhid-i Tedrisat Usulleri Hakkinda En Son Beyanati”, Aksam, No:
1954, (15 Mart 1340 /1924), s.1; “Medaris-i llmiyenin Ilgas1, Vekaletin Karar1 Diin Teblig Edildi”, Tevhid-i Efkar,
No: 4006-978, (13 Mart 1340/1924), s. 1-2.

% “fhzari Medreselerin Talebesi Ne Olacak?”, Tevhid-i Efkar, No: 4013-985, (18 Mart 1340 /1924), s. 4.

27 “Thzari Medreselerinin Talebesi Ne Olacak?”, Tevhid-i Efkar, No: 4014- 986, (21 Mart 1340/1924), s. 3; “Ilgadan
Sonra Medrese Talebeleri”, Aksam, No: 1963, (24 Mart 1340/1924), s. 2; “Sahn Talebeleri Medreseleri Terk Etti”,
Tevhid-i Efkar, No: 4017-989, (24 Mart 1340 /1924), s. 2.

28 “Medreselerden Cikarilan Talebe”, Tevhid-i Efkar, No: 4084-1056, (2 Haziran 1340/1924), s. 5; “Medreselerden
Cikarilan Yetim Talebe”, Tevhid-i Efkar, No: 4090-1062, (8 Haziran 1924), s. 3.

2 “Medreselerden Cikarilan Yetimler Dariileytama Yerlestiriliyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4100-1072, (18 Haziran
1924), s. 3.

30 “Medreselerden Cikarilan Talebe”, Tevhid-i Efkar, No: 4084-1056 (2 Haziran 1340/1924), s. 4.
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tamimle, miiderrislere tebligatta bulunulmasi, vaizlik goérevini kabul edenlerin, kabul
etmeyenlerin veya vefat edenlerin listelerinin ayr1 ayri bildirilmesi istenilmistir (21 Haziran
1924)*,

3.b) Darii’l-hilafe Medreselerinin Imam Hatip Liselerine Déniistiiriilmesi

Osmanli Devleti doneminde sadece dini degil, idari ve belediyeye ait islerin
yuratulmesinde O6nemli vazifeleri olan imamlik gorevini, klasik medreselerde belli seviyede
O0grenim gormiis kisiler yerine getirmekteydi. II. Mesrutiyet Doneminde Hayri Efendi’nin
Seyhiilislamligi déneminde 1913 yilinda imam, hatip ve miiezzinlerin nitelikli bir sekilde
yetistirilmesi i¢in Evkaf-1 Himaytn Nezareti’ne bagl olarak “Medresetii’l-Eimme ve’l-Huteba”
adiyla bir medrese acilmistir. Ortaokul seviyesinde bir egitim kurumu olan bu medrese bir
bakima bir yillik kurs hiiviyetine de doniismiis, baska medreselerden mezun olanlara da bu
medreseden icazet verilmistir. Ancak, bu medrese talebe kaydi anlaminda ¢ok da ragbet
gérmenmis, savas yillarinda iyice 6nemini kaybetmis ve medrese kapanmistir®.,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun dérdiincii maddesinde; imamlik ve hatiplik gibi din
hizmetlerini yiiriitecek gorevlilerin yetistirilmesi i¢in ayr1 okullar agilmasi hiikiim altina
alinmigti. Kanunun yiiriirliige girmesinden sonra Tiirkiye Cumhuriyeti Maarif Vekaleti Orta
Tedrisat Midiiriyeti ifadesiyle yazilmig olan 11 Mart 1924 tarihli ve 4485/624 sayili tamim
Bagvekalete takdim edilmistir. Basvekaletten alinan onayla 12 Mart 1924 tarihinde vilayetlere
telgrafla bildirilen tamim darii’l-hilaife medreseleriyle ilgili su hiikiimleri i¢ermekteydi:
Memleketin ilkokul egitim ve 6gretimi ancak Maarif mekteplerinde temin edilmesi kanunun
gereklerinden oldugu igin eski darii'l-hilafe medreselerinin ibtidai mekteplerimizin siniflarina
karsilik gelen hazirlik kistmlar1 kaldirilmustir. Buradaki talebe ibtidai mekteplerine yahut lise ve
idadilerin ilkokul kademelerine nakil olunacaktir. Bu siniflarin muallimlerinden yasal sartlar1
tastyanlar ibtidai mekteplerinde gorevlendirilecektir. Eski darii'l-hilafe medreselerinin ibtida-y1
haric ve dahil kisimlar1 kanunun dordiincii maddesine goére imam ve hatip yetistirmek {lizere
Vekaletin idaresi altinda egitim 6gretime devam edecektir. {lmiye medreselerinin ibtida-y1 haric
ve dahil kisimlar1 mevcut ise ve arzu ederlerse bunlarin talebesi imam ve hatip mekteplerine
nakledilecektir. Ders programlar1 ve kadrolar1 yakinda teblig edilecektir. Isimleri bulundugu
mahallin ismine uygun olarak imam ve hatip mektebi olacaktir®,

Dari’l-hilafe medreselerinden imam-hatip mekteplerine gegisleri diizenlemek iizere
Maarif Vekaletince bir tamim hazirlanmigtir. Imam-Hatip Mekteplerinin teskilatin1 diizenleyen
Tamimde su hiikiimler yer almaktaydi:

- Ihzari ikinci sinifi bitirenler ve Darii’l-hilafe birinci simifta okuyanlar, imam hatip
mektebinin birinci smifina,

- Dart’1-hil&fenin birinci sinifin1 bitirmis olanlar ve ikinci smifta okuyanlar, imam hatip
mekteplerinin ikinci sinifina,

- Dérii’l-hilafenin ikinci sinifin1 bitirmis olanlar ve {igiincii sinifta okuyanlar, imam hatip
mekteplerinin {igiincii sinifina,

- Darii’l-hilafenin ii¢lincii sinifin1 bitirmis olanlar ve dordiincli sinifta okuyanlar, imam
hatip mekteplerinin dordiincii sinifina kaydedilecektir.

31 BCA, 051.00.00.00/2.2.1, V: 1; BCA, 051.00.00.00/2.4.15, V: 1; BCA, 051.00.00.00/4.36.7, V: 1.

% Osman Ergin, Tirkiye Maarif Tarihi, c. 1-2, Istanbul 1977, s. 162-163; Ocal, Osmanii’dan Giiniimiize Tiirkiye de
Din Egitimi, 5. 121-123; “Yeni Tebeddiiller Arefesinde Evkafin Vaziyeti”, 4ksam, No: 1944 (5 Mart 1340/1924), s.
2; “Istanbul’daki Evkaf Mektepleri”, Tevhid-i Efkar, No: 3998-970, (5 Mart 1340/ 1924), s. 3.

33 BCA, 030.10.00.00/142.16.3, V: 1-2; BCA, 051.00.00.00/2.1.31, V: 1; BCA, 051.00.00.00/5.43.11, V: 1; Istanbul
Vilayet Gazetesi, No: 379, (23 Mart 1924), s. 1; “Ibtidd-1 Dahil ve Haric Medreseleri Eimme ve Huteba
Mekteplerine Tahavviil Ediyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4014- 986, (21 Mart 1340/1924), s. 3.
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- Darii’l-hilafenin dordiincli sinifin1 bitirmis olanlarla beginci ve altinct sinifina devam
etmekte olanlar imam hatip mekteplerinden mezun olmus sayilacaktir. Bu talebelere daha sonra
diploma verilmek tizere Maarif Midiiriyeti tarafindan tasdikli mezuniyet belgesi verilecek ve
bos olan imam hatipliklere tayin edilmeleri i¢in isimleri Diyanet Isleri Baskanligina
bildirilecektir®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu uygulamalariyla ilgili olarak 12 Mart’ta gazetecilere agiklama
yapan Vasif Bey; iilke ¢capinda 29 adet faal darii’l-hilafe medresesi olup buralarda ihzari, ibtida-
y1 dahil, ibtida-y1 haric ve bazilarinda da sahn kisimlari bulundugunu ve talebenin yarisindan
¢ogunun ihzari kisminda okudugunu belirtmistir. Diinyanin her tarafinda ilk tahsilin Maarife ait
mekteplerde verildigini ve mesleki egitimin bu kademeden sonra verilebilecegini savunan Vasif
Bey; medreselerin ibtida-y1 dahil ve ibtida-y1 héric kisimlarinin kanunun besinci maddesi
cergevesinde imam ve hatip mekteplerine doniistiiriildiigiinii anlatmustir®.

Maarif Vekéletinin ilgili tamiminin 13 Martta hem Vilayet ve hem de Maarif
Midiiriyetine ulasmasindan sonra Maarif Miudiiriyetinin 15 Mart 1924 Cumartesi giinl
Istanbul'daki medreselere bu emri teblig etmesiyle Istanbul'daki medreseler kapatilmaya
baslannustir. {lk etapta talebe sayis1 270 civarinda olan Darii’l-hilafe Medreselerinin ihzari
kismi kapatilmigtir. Tali (orta) derece egitim veren ibtidd-y1 haric ve ibtida-y1 dahil
medreselerinin maarif idaresinde bulunduklar1 yerin ismiyle isimlendirilen imam ve hatip
mektebi olarak egitim-6gretime devamina miisaade edilmistir. Vekaletge bu mekteplerin
miifredat programi hazirlanmaya baglamuistir. Kapatilan medreselerin yatili 900 civarindaki
talebelerinin medrese binalarinda ikametlerine ve Fatih, Schzadebasi ve Nuruosmaniye
Camii'ndeki yemekhanelerden iaselerine gegici bir siire daha devam etmelerine miisaade
edilmistir. Medreselerin kapatilmasiyla talebelerin ciibbe ve sarik giymeleri yasaklanmustir®.

Imam-hatip liselerine doniistiiriildiigii i¢in kapatilan medrese binalari miihiirlenmistir.
Istanbul’da Fatih’te bulunan darii’l-hilafe medresesinin ihzari kismu kapatilip, 6grencileri
nakledildigi i¢in Maarif Miidiriyetinden ii¢ miifettis medrese binasina gelerek kapiyi
miihiirlemislerdir®.

Darii’l-hilafe medreselerinden imam ve hatip mekteplerine nakledilen 6grencilerden
bazilar1 diger liselere ge¢mek icin Maarif Midiiriyetine ve Vekllete bagvurularda
bulunmuslardir. Bunun iizerine Maarif Vekili Vasif Bey bu tiir isteklerin yerine getirilmesini ve
smavsiz olarak derecelerine uygun simflara yerlestirilmelerini emretmistir(19 Mart 1924)%,

3 BCA, 051.00.00.00/5.43.11, V: 1, “Ibtida-y1 Dahil ve Hari¢c Medreseleri Eimme ve Huteba Mekteplerine Tahavviil
Ediyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4014- 986, (21 Mart 1340/1924), s. 3.

35 “Maarif Vekili Vasif Beyefendinin Beyanat1”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1070, (13 Mart 1924), s. 1; “Maarifte
Islahat: Maarif Vekili Vasif Bey'in Terbiye ve Tevhid-i Tedrisat Usulleri Hakkinda En Son Beyanati”, Aksam, No:
1954, (15 Mart 1340 /1924), s.1; “Medaris-i lmiyenin Tlgas1, Vekaletin Karan Diin Teblig Edildi”, Tevhid-i Efkar,
No: 4006-978, (13 Mart 1340/1924), s. 1-2; “Darii’l-hilafe Levhalar1 Indirilecek”, Aksam, No: 1952, (13 Mart
1340/1924), s. 2.

% “Diin Medreseler Kamilen Kapatildi”, Tevhid-i Efkar, No: 4009-981, (16 Mart 1340/1924), s. 1; “Hangi
Medreseler Tatil-i Tedrisat Etti?”, Tevhid-i Efkar, No: 4010-982, (17 Mart 1340/1924), s. 3; Ayin Tarihi, Say1: 7, 8,
9, 10, (Mart, Nisan, Mayis Haziran 1924), s. 271.

87 “Sedd Edilen Medrese Talebeleri”, Aksam, No: 1961, (22 Mart 1340/1924), s. 1.

38 “Tamim”, Istanbul Vilayet Gazetesi, No: 385 (30 Mart 1924), s. 1; “Yeni Maarif Biit¢esi: Dokuz Milyon Lira”,
Aksam, No: 1960, (21 Mart 1340/1924), s.1. Maarif Vekaleti'nin 19 Mart 1924 tarih ve 4813/747 nolu tamiminde su
ifadeler yer almaktadir: “Imam ve hatip mektebi talebesinden bazilarimin liselere devam etmek istedikleri
vukubulan miiracaatlarindan anlagilmaktadir. Liseler Talimatnamesi bu gibi miiracaatlart kabule misaid
oldugundan tilib olanlar bulunursa bila-imtihan liselerde 1ayik olduklari siniflara kabul ve bu babda teshilat
(kolaylik) gosterilmesi.....”

Near East Historical Review
www.nehrreview.com



Tevhid-I Tedrisat Kanunu 'nun Medreselere Yonelik Uygulanist Saban Ortak

Gerek bu gecisler ve gerekse imam hatip mektepleriyle ilgili olarak gazetecilere aciklama yapan
Maarif Vekili Vasif Bey su ifadeleri kullanmistir®:

Meclis-i Ali’nin nesrettigi son kanuna nazaran memleketin muhtag bulundugu
imam ve hatipleri miitekamil ve ilimle miicehhez bir sekilde yetistirmek icin eski
Darii’l-hilafelerin Ibtidd-y1 Dahil ve Haric kisimlart Imam ve Hatip Mektebine
kalbedilmistir. Ibtiddi tedris ve terbivede (ilkégretimde) tam bir vahdet esas
olduguna gére bu darii’l-hildfe ihzart suflarim lagvettim. Buradaki talebeler de
ibtidai mekteplerimize gideceklerdir. Imam ve Hatip Mektebine kalbedilen
(doniistiiriilen) kisimlarda ise yeni bir program iizerinde tedrisat yapilacaktir.
Maamafih Maarif Vekaleti herhangi bir Tiirk ¢ocugunu muhakkak imam ve hatip
olarak yetistirmeye icbdr edemez (zorlayamaz). Binaenaleyh bu simiflarda mevcut
olan talebelerden lise veya Dartlmuallimin tahsili yapmak isteyenleri buralara
biiyiik bir memnuniyetle kabul edecegiz....

Darii’l-hilafe medreseleri imam hatip mekteplerine doniistiiriiliirken 29 Mayis 1924 tarihli
Tevhid-i Efkar’da “Eski Darii’l-hilaife Medresesi Ibtidd-1 Dahilin Ikinci ve Ugiincii Smif
Talebesi” imzasiyla bir sikdyetname yaymlanmistir. Bu sikdyetnamede siireg¢ su sekilde
anlatilmaktadir®:

Diin Maarif Miidiiriyetinden gelen emir iizerine eski Miitehassisin binasinda
toplandik. Maarif Miidiirii, Vekdletten gelen dtideki (¢ maddelik emri medrese
bahcesinde bekleyen talebeye ilan etti:

1- Eski Darii’l-hilafe medreselerinin IThzari siniflart miilgadir. Bu kisim talebe iase

edilemeyecektir. Yalniz ana ve babadan mahrum olanlar Dariileytamlara kabul April
olunacaktir. 2026

2- Ibtida-y1 Haric ile Ibtida-y1 Déhilin simiflart Imam ve Hatip Mektebi talebesidir.
Ibtidéa-y1  Dadhilin  son iki simfi miilgadir. Bu lkisimdan arzu edenler
Dariilmuallimine gecgebilirler. Eyliil’den sonra mektep (imam ve hatip mektebi)
nehari (giindiizlii) olacaktir.

3- Bu kistmlardan Darllmuallimine girmek isteyenlerin kabull icin emir
verilecektir. Dariilmualliminlere girmek istemeyenler ve Istanbul’da aileleri
olmamak itibariyle iaselerini temin edemeyenler memleketlerine avdet edebilirler.
Yol masraflari verilecektir.

Vekéletin bu mukarrerati karsisinda donup kalmamak miimkiin degil. Biz ultim-1
diniyye tahsili icin medreselere girdik. Sekiz, dokuz seneden beri tahsil ettigimiz
uliimun heder olup gitmesine nasil razi olahm? Ya bizi Ilahiyat Fakiiltesine kabul
etsinler, yahut Ilahiyat Fakiiltesine girebilmek icin Ihzéri simif teskil etsinler.
Acaba bu iki simifin kabahati nedir ki, kanunda hichir sarahat yok iken “Ibtidd-y
Dahilin son iki sinifi miilgadwr” deniliyor. Biiyiik Millet Meclisi 'nin talebe-i ulim
i¢in tahsis ettigi yiiz kirk bin lira acaba nereye sarf ediliyor?

Mademki medresemiz miilgd add ediliyor. Nigin bize Imam ve Hatip Mektebinden
mezun oldugumuzu miibeyyin bir sahadetname verilmiyor? Maarif Miidiiriyetine
dtimizin ne olacagini soruyoruz. Diyanet Isleri Riyasetine, Istanbul Miiftiiliigiine
miiracaat ediniz diyor. Nereye miiracaat edecegimizi sasirdik. Medresedeki dokuz

% “frfan Hayatimizda Islahat: Yeni Maarif Siyasetimiz Ne Olacaktir?”, Tevhid-i Efkar, No: 4024- 996, (31 Mart
1340/1924), s. 3.

40 “Talebe-i Uliim Hakkinda fttihaz Edilen Yanlis ve Haksiz Bir Karar”, Tevhid-i Efkar, No: 4080-1052, (29 Mayis
1340/ 1924), s. 4.
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senelik tahsilimiz heba, istikbalimiz mahvoluyor. Yaziktir bize. Biz de bu vatamn
eviatlariyiz. Evliyd-yr umurdan (yetkililerden) ¢ok rica ederiz. ..... Eski Darii’l-
hildfe Medresesi Ibtidd-1 Dahilin Ikinci ve Ugiincti Sinif Talebesi.

Maarif Vekaletinin genelgesi ile Darii’l-hilife Medreseleri imam Hatip Liselerine
donistiiriiliirken bu medreselerin orta derecesinin son iki smifi (Darii’l-hilafe Medresesinin
Ibtida-y1 Dahil kismimin son iki smifi) kapatilmisti. Yani bu smiflarda okuyan talebeler imam
hatip lisesine de aktarilmanus, Ilahiyat Fakiiltesine de kayit edilmemislerdi. Isteyenler
Dariilmuallimine kayit yaptirabileceklerdi. Bu iki smifta okuyan talebeler, Medresetii’l-
Miitehassisin binasinda toplanarak; kendilerine ya imam hatip diplomasi verilmesini veya
[lahiyat Fakiiltesinde hazirlik simifi agilmasi ve bu siifa kaydolmalarina izin verilmesini igeren
bir ortak dilek¢e hazirlamislardir®. Bu talebeler daha sonra, liselerin on birinci siiflarina
nakledilmelerine dair bir agik mektup daha yaymladilarsa* da kisa siirede bir netice elde
edememislerdir. Ancak zamanla bu magduriyetin farkina varilmig ve Darii’l-hilafe
medreselerinin dordiincii sinifin1 bitiren veya besinci ve altinci siniflarda okuduklari i¢in tamim
geregi imam ve hatip liselerine kaydedilmemis olan talebelere mezuniyet yerine gegmek iizere
“Tasdikname” verilmesi Vekalet¢ce emredilmistir. Buna ragmen tartismalar devam ettigi igcin 30
Temmuz 1925 tarihli diger bir tamim ile; kapatilan Darii’l-hilafe medreselerinin dordiincu
smifin1 tamamlayanlarla, beginci ve altinci sinifta okurken imam hatip mekteplerinden mezun
sayilarak bunlara “Sahadetname” verilmesi istenilmistir®.

Maarif Vekéletinin tamimi cercevesinde Maarif Mudurliikleri medrese talebelerinden
hangilerinin imam ve hatip mekteplerine alinacagi hususunda c¢alismalara baglamustir.
Talebelerden uygun olanlar imam ve hatip liselerine veya dariilmualliminlere yatili olarak
kaydedilecek olanlarin belirlenmesi i¢in komisyon kurulmustur. Memleketlerine donmek
isteyen talebelerin yol masraflarmin Vekalet tarafindan karsilanmasi ve ayrica ilk tahsilini
tamamlamamus olanlarmn ibtidai mekteplere kaydedilmesi kararlastirilmistir®,

Medreseler Maarif Vekaletine devredilince medrese talebelerinin iasesi i¢in Evkaf
Biitcesi'ne konulmus olan 140 bin liralik 6denek de Maarife aktarilmistir®®. Ancak Maarif VVekili
Vasif Bey bu 6denegin sadece Istanbul'daki Darii’l-hilafe medreseleri talebeleri icin gegerli
oldugu, biitiin iilkedeki diger medreseleri kapsamadigi ve ayirimcilik yapildigi gerekgesiyle
boyle bir 6denegin harcanmasini uygun bulmamustir. Ayrica imam ve hatip liseleri de
medreseler gibi yatili olmayip sadece giindiizlii egitim verdiginden dolay1 talebelerin iase ve
barinmalari i¢in biitgeye ddenek konulmamustir. Istanbul'da barinma imkan1 olmayan talebelerin
bir kismi Maarif Vekaletinin verdigi tahsisatla memleketlerine génderilmislerdir®.

Imam ve hatip mektebine doniistiiriilen medreselerin talebelerinin yeme-igme ve barmnma
ihtiyaclar1 gecici bir siire de olsa okullarinca karsilanmaya devam edilmistir. Ancak imam ve
hatip mektebi disinda baska okullara giden elli kadar talebeye bu hizmetlerin verilemeyecegi
belirtilmistir. Bunun iizerine fakir ve kimsesiz bu talebelerin durumunun Vekaletten sorulmasi

4 “Talebe-i Ulim Hakkinda Ittihaz Edilen Yanhs ve Haksiz Bir Karar”, Tevhid-i Efkar, No: 4080-1052, (29 Mayis
1340/ 1924), s. 4. Gazetede yer alan haber-yorumda; Imam hatip liselerinin giindiizlii egitim vermesi
kararlagtirilirsa; yeme-igme ve barmma destegi verilmeyecegi igin Ogrencilerin bu okullara devam etmek
istemeyecegi, dolayistyla da bu okullarin 6grencisizlikten kapanacagi 6ngoriisiinde bulunulmaktadir. Gergekten de
kisa bir siire sonra imam hatip liselerinin sadece giindiizlii egitim vermesi kararlastirilmustir. “fmam ve Hatip
Talebesinin lagesi”, Tevhid-i Efkar, No: 4104-1076, (22 Haziran 1340/ 1924), s. 2.

42 “Maarif Vekili Vasif Beyefendinin Nazar-1 Dikkatine”, Sebiliirresad, C. 24, No: 607 (3 Temmuz 1340/1924), s.
141.

43 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 21; Maarif Vekdleti Tebligler Mecmuast, Say:: 9, (15 Tesrinievvel 1926), s. 27;
“Imam ve Hatip Mekteplerine Gelen Yeni Emirler”, Tevhid-i Efkar, No: 4085-1057, (3 Haziran 1340/1924), s. 5.

4 “Medrese Talebeleri Tefrik Ediliyor”, Vakit, No: 2311, (5 Haziran 1924), s. 2.

45 “Evkaf Idaresinde Yeni Teskilat”, Aksam, No: 1998, (29 Nisan 1340/ 1924), s. 2.

4% TBMM.ZC., Devre: 11, c. 10, igtima Senesi: 2, 11. Igtima, s. 365-366.
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ve karar gelinceye kadar eskiden oldugu gibi bu hizmetlerden yararlandirilmalar
kararlastirinustir®’,

Maarif Miidiiriyeti, Darii’l-hilafe medreselerinin doniistiiriilmesiyle acilmis olan imam ve
Hatip Mekteplerinde genel sinavlara hemen baslanilmasi ve Ramazan aymin 25’ne (30 Nisan
1924) kadar tamamlanmasina dair tebligatta bulunmustur®,

Dari’l-hilafe Medreselerinin idare ve 6gretim kadrosu da imam ve hatip mekteplerine
aktarilmiglardir. Bu ge¢is asamasinda Maarif Vekaletinin tebligi geregi 30 Nisan 1924 tarihine
kadar Darii’l-hilafe medreseleri mevcut kadrolariyla devam egitim-6gretime devam etmis ve
maaslar1 da 6denmistir. 28 Nisan 1924 tarihinde bu mekteplerin gegici kadrolar1 teblig edilmis
ve daha sonra asil kadrolari onaylanmistir®,

Nizamname geregi medreseler, Ramazan ay1 (Hicri 1342 yili Ramazan ay1 Miladi 6 Nisan
— 6 Mayis 1924 tarihleri arasma rast gelmektedir™) 6ncesinde dersler tamamlanip, smavlar da
yapilarak tatile girdigi i¢cin yeni kadrolara atananlar (genelde) 7 Mayis 1924 tarihinden sonra ise
baslamis olarak kabul edilmislerdir. Ayrica daha Once medrese ve baska kurumlardaki
memuriyetleri emeklilik i¢in esas almmistir. Medreselerin 6gretim kadrolart imam hatip
mekteplerine aktarildigi gibi, bazi dersler i¢in yeni 6gretmenler tayin edilmistir. Diger taraftan
yeni miifredatta ilk kez konulmus olan rihiyat (psikoloji), yaz1 ve terbiye-i bedeniye (beden
egitimi) dersleri i¢in d6gretmen kadrosu ihdas edilmis ve bu kadrolara lise, orta mekteplerden
atama yapilmistir®,

Maarif Vekaletince, imam ve hatip mekteplerindeki egitim ogretimi diizenlemek {izere
Haziran 1924’te yayinlanan talimatnameye gore; orta mektep derecesinde olan bu okullarin
Ogretim siiresi dort yil olarak belirlenmis, ibtidai tahsilini tamamlayan Ogrenciler kayit
olabileceklerdir. Yine bu talimatnameye gére bu okullarda; Kur’an-1 Kerim, Tefsir, Hadis, [lm-i
Tevhid (kelam), Cografya, Hesap (matematik), Hendese (geometri), Hayvanat (zooloji), Nebatat
(bitkiler), Din Dersleri, Ruhiyat (psikoloji), Ahlak ve Malumat-1 Vataniye (ahlak ve vatandaslik
bilgileri), Tiirk¢e, Tabakat (biyografi, siyer), Fizik ve Kimya, Hifzissithha (saglik), Yazi,
Terbiye-i Bedeniye (beden egitimi), Tiirk Edebiyati, Hitabet ve Insad (giizel konusma ve siir
okuma), Arapga ve Tarih Dersleri okutulacaktir®.

Imam hatip mekteplerinden mezun olan talebelerin imam ve hatiplik meslegine yeterliligi
diplomalarda belirtilmektedir. Maarif Vekaleti Orta Tedrisat Miduriyetinden 20 Temmuz 1925
tarihinde yayimnlanan tamimde; sahadetnamenin (diploma) “tavr” ve “hareket” hanelerine
ogrencinin {i¢ yillik egitim sirasinda aldig1 notlarin ortalamalari yazilmasi, imamlik meslegine
yeterliligi kismina Ogrencinin tefsir, hadis gibi derslerindeki yeterliligi ve hitabet yeterliligi

kismina 6grencini Tiirkge derslerindeki yeterliligi “Aliyyii'l-Ala”, “Ala” ve “Vasat” seklinde
yazilmasi istenilmistir®,

47 “Medrese Talebelerinin Ibate ve lasesi”, dksam, No: 2021, (24 Mayis 1340/ 1924), s. 3.

48 “Imam ve Hatip Mekteplerinde Imtihanlar”, Tevhid-i Efkar, No: 4037-1009, (13 Nisan 1340/ 1924), s. 3.

49 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 59, 83-85. Dar('l-hilafe medreseleri imam hatip mekteplerine déniistiiriiliirken
biitiin personeli aktarilmamistir. TBMM Muvazene-i Maliye Enciimenince kabul ve Maarif Vekaletince teblig
edilen kadrolara alinmayanlara maas 6denmemesi tegkilata tamim edilmistir(9.3.1925). BCA, 051.00.00.00/5.43.14,
V: 1

50 http://www2.diyanet.gov.tr/DinHizmetleriGenelMudurlugu/Sayfalar/13381347.aspx (Erisim tarihi: 06.08.2025).

1 BCA, 180.09.00.00/242.1211.1, V: 5.

52 “Imam ve Hatip Mekteplerine Gelen Emirler”, Tevhid-i Efkar, No: 4085-1057, (3 Haziran 1340/1924), s. 5; “Imam
ve Hatip Mektepleri”, Hakimiyeti Milliye, No: 1154, (24 Haziran 1924), s. 3; “Imam ve Hatip Mektepleri”,
Cumhuriyet, No: 80, (2 Temmuz 1924), s. 2; “imam ve Hatip Mektebine Duhiil Serd’iti”, Hakimiyet-i Milliye, No:
1218, (11 Eylul 1924), s. 4.

%3 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 1.
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Dari’l-hilafe medreselerinin imam hatip liselerine doniistiiriildiigli siirecte yasanan
sorunlardan birisi de askerlik teciliyle ilgili olmustur. Miidafaa-1 Milliye Vekaletinin Ahz-1
Asker Subelerine gonderdigi tamimde isimleri gegmedigi i¢in imam ve hatip mekteplerinde
okuyan talebelerin askerlik tecil islemleri bir siire yapilamamistir. Maarif Vekaleti Orta Tedrisat
Umum Miidiiriyetinden 2 Nisan 1924 tarihinde Maarif Miidiirliiklerine gonderilen yazida; imam
ve hatip mekteplerinin orta 6gretim kurumu olmasi nedeniyle bu okullarda 6grenim goren
Ogrencilerin egitim-6gretimlerini tamamlayincaya kadar askerlik yiikiimliiliiklerinin tecil
edilmesi gerektigi bildirilmistir. Maarif Vekaletinin kararinda; imam ve hatip mekteplerine
doniistiiriilen Ibtida-y1 Haric medreselerinin birinci smifi liselerin yedinci, ikinci simifi liselerin
sekizinci, iigiincii sinifi liselerin dokuzuncu smiflarina denk sayilmistir®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu cergevesinde ilk etapta 29 imam hatip mektebi su yerlerde
acilmistir: Edirne, Erzurum, Isparta, Eskisehir, Odemis, Afyonkarahisar, Amasya, Antalya,
Ankara, Balikesir, Bursa, Yozgat, Bolu, Tire, Hopa, Elaziz, Sivas, Savsat, Usak, Gaziantep,
Kastamonu, Konya, Kiitahya, Maras, Manisa, Istanbul, Urfa, Kayseri, Nigde®.

Ilgelerinde bulunan medreseler kapatildigi halde imam hatip mektebi agilmayan
Trabzon’un Of kazasi ulemas1 ve miintehib-i sanileri (ikinci segmen) Cumhurbaskanligina bir
telgraf ¢ekerek; ilgelerinde kapatilan 73 medresenin yerine bir imam ve hatip mektebinin
acilmasmi istemislerdir™®. Bu talebe olumlu cevap alinamamasi iizerine Trabzon Mebusu
Nebizdde Hamdi ve 38 mebus tarafindan TBMM Baskanligi’na bir takrir verilmis ve talebesi
kalmadig1 i¢in kapanan Izmir imam hatip mektebinin®” Trabzon’un Of ilgesinde acilmas: talep
edilmistir. Muhtemelen bu girisimlerin de etkisiyle 1925 yili igerisinde Of’ta bir imam hatip
mektebinin ac1ldig1 anlasiimaktadir.®®,

1924-1925 &gretim yilinda Edirne, Odemis, Tire, Hopa, Savsat ve Nigde’deki imam hatip
okullar1 kapanmus, buna karsihik Artvin, Rize ve Izmir’de yeni acilanlarla birlikte mevcut okul
sayist 26 olmustur. 1925-1926 6gretim yilinda Erzurum, Eskisehir, Urfa, Amasya, Gaziantep,
Maras, Artvin ve Izmir’deki imam hatip okullar1 kapamirken, Of ve Aksehir’de iki yeni okul
acilmis ve toplam sayr 20’ye inmistir. Bu 6gretim yilinin ilk dénemi tamamlandiginda bu
okullarmin yaris1 kapanmistir. 20 Aralik 1925 tarihinde Maarif Vekilligi gorevine baslayan
Mustafa Necati Bey 8.2.1926 tarihinde yaptigi agiklamada; 10 tane imam ve hatip lisesi
bulundugunu ve bu okullarda 1075 &grencinin 6gretim gordigiinii ifade etmistir. 1926-1927
ogretim yilinda ise Istanbul ve Kiitahya disindakiler kapanmis ve iilke genelinde sadece iki
imam hatip okulu kalmistir. Maarif Vekaletinin yaymlamis oldugu istatistiki bilgilere
bakildiginda ise; 1927 yili Mart ay1 itibariyle 2 Imam ve Hatip Mektebinde, 7 memur ve 42
Ogretmen gorev yapmakta ve 153 giindiizli, 126 yatili olmak iizere 279 06grenci 6grenim
gOrmektedir. Bu okullar da 1929-1930 6gretim yilinda resmen kapatilmig, son olarak 1931-1932
ogretim yilinda egitim-6gretim yapilnus ve imam hatip okullar1 fiilen kapanmigstir™.

54 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 71, 88, 89; “Imam ve Hatip Mektebi Talebesinin Askerligi”, Vakit, No: 2311, (3
Haziran 1340/ 1924), s. 3.

55 BCA, 180.09.00.00/242.1211.1, V: 1-37; Tanzimat 'tan Cumhuriyet’e Modernlesme Siirecinde Egitim Istatistikleri
1839-1924, Basbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii Yay., (Yay.Haz: Yrd. Dog. Dr. Mehmet O. Alkan), Ankara
2000, s. 296.

% “Of Ulema ve Miintehib-i Sanilerin IstirhAmati”, Sebiliirresdd, c. 24, No: 603 (5 Haziran 1340/1924), s. 80.

57 Tire’de bulunan imam ve hatip mektebi talebe azlig1 nedeniyle kapatilmustir. “Tire imam ve Hatip Mektebi Lagv
Edildi”, Sebiliirresad, C. 24, No: 621, (16 Tesrinievvel 1340/Ekim 1924), s. 366.

58 BCA, 030.10.00.00/7.41.3, V: 1-4; BCA. 180.09.00.00/76.376.1, V: 23-24; Yusuf Giiney, Imam Hatiplerin Ibret
Dolu Hikayesi (Su Imam Hatipler, Olaylar-Belgeler-Taniklar), Akgag Yay., Ankara 2016, s. 19.

59 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 5; Ocal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Din Egitimi, 5. 132-136; Hasan — Al
Yiicel, Tiirkive'de Orta Ogretim, Kiiltiir Bakanhg1 Yay., Ankara, 1994, s. 53, 62; Maarif Vekdleti Mecmuast, Say1:
6 (1 Mart 1926), s.127; Maarif Vekdleti Mecmuasi, Sayt: 12 (Agustos 1927), s.168-169, Hayrul Dogen, Tevhid-i
Tedrisat Kanunu ve Imam ve Hatip Mektepleri, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmanns
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Imam hatip okullarmin kapanmasina/kapatilmasina giden siirece etki eden gesitli sebepler
bulunmaktadir. Bu sebepler arasinda; bu okullardan mezun olanlarin ¢aligma alanlarinin
kisithiligi, Bakanlik tarafindan imam hatip okullarina verilen destegin azalmasi ve 6zellikle de
medrese doneminde yatili ve bir bakima burslu egitim alan ¢ocuklarin yeni agilan ve giindiizli
egitim veren imam hatip okullarinda bu imkanlardan mahrum kalmalari egitime devam
etmelerini zorlastirmustir. Ilgili boliimde de belirtildigi iizere Istanbul’da darii’l-hilafe
medresesinde yatili okurken bu imkan ortadan kalktigi icin bazi talebeler Vekaletin emri iizerine
yol masraflar1 karsilanarak memleketlerine génderilmislerdir®.

Diger taraftan; imam hatip mektebi mezunlarinin istihdam alani daralmis, medrese
mezunlarmin yapageldikleri bazi1 gorev/meslekler (kadilik, naiplik vs.) kaldirilmistir. Bu
nedenle Ogrencilerin diger liselere gecisi hizlanmis, Vekalet de bu gegisi kolaylastirmustir.
Maarif Vekaletinin, imam hatip mekteplerinin gelecegini olumsuz etkileyecek politikalarina iki
ornek vermek miimkiindiir. Birincisi 30 Mart 1924’te Vasif Bey’in gazetecilere yaptig
aciklamada yer alan “Maarif Vekdleti herhangi bir Tiirk ¢ocugunu muhakkak imam ve hatip
olarak yetistirmeye icbdr edemez (zorlayamaz). Binaenaleyh bu simiflarda mevcut olan
talebelerden lise veya Dartlmuallimin tahsili yapmak isteyenleri buralara biyik bir
memnuniyetle kabul edecegiz....”*. Diger bir érnek de Isparta Mebusu Ibrahim Bey’in soru
Onergesine donemin Maarif Vekili Mustafa Necati Bey’in cevabidir. 21 Agustos 1926’da
Mustafa Necati Bey tarafindan verilen cevapta su ifadeler dikkati gcekmektedir: “....Jmam Hatip
Mektepleri bir gayeye miisteniden te’essiis etmis mektepler olmadigi gibi buraya miidavim
(devam eden) talebe de istikbalde (gelecekte) hichir sey olamayacaklari icin birer birer
cekilmektedir. Esasen talebesizlik dolayisiyla ilgdst ..... 782 Yukarida belirtilen sebeplerden
dolay1 Ogrencilerin diger liselere gecisleri nedeniyle imam hatip liselerinin mevcut
ogrencilerinin azahis1 Mustafa Ocal’in degisik kaynaklardan derleyerek olusturdugu tabloya da
yansimistir. Buna gore, 1923-1924 egitim-6gretim yilindan itibaren imam hatip mekteplerinin
Ogrenci sayilarinin ilerleyen egitim-6gretim yillarinda azaldigi (1924-1925te 47 olan 6grenci
sayis1 bir sonraki y1l 48’ ¢ikan Rize harig) dikkati ¢ekmektedir®.

Yasanan siire¢ degerlendirildiginde; imam hatip mektebi mezunlarmin istihdam
alanlarinin daralmis olmasi, mezunlarin yerine getirdikleri mesleklerin kaldirilmis olmasi,
ogrencilerin/ailelerinin diger ortaokullardan mezun olundugunda daha iyi gelecege
hazirlanabilme timidi vs. sebepler imam hatip mekteplerine 6grenci ilgisinin azalmasina neden
oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, bu okullarin Vekélet tarafindan resmen kapatilmasina
gerekee olusturmustur.

3.¢) Ilahiyat Fakiiltesinin Kurulusu

Tevhid-i Tedrisat Kanununun dordiincii maddesinde Darii’l-fun(nda bir ilahiyat fakultesi
kurulmasi hiikmii yer almaktaydi. Medreselerin Maarif Vekaletine devredilmesinden sonra
Istanbul Maarif Miidiiriyeti tarafindan durum tespiti yapilmasi amaciryla Miifettis Halid Bey'den

Yiiksek Lisans Tezi), Bursa 1992, s. 36; Mustafa Ocal, “Kurulusundan Giiniimiize Imam-Hatip Liseleri”, Din
Egitimi Arastirmalart Dergisi, 6, 1999, s. 201-254; Mustafa Ocal, “Kiinye Defterleri’ne Gére Istanbul Imam ve
Hatip Mektebi (1924-1930)”, Uludag Universitesi Ildahiyat Fakiiltesi Dergisi, 17(2), (2008), s. 175-232.

8 Qcal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi, s. 138-144; “ihzari Medreselerin Talebesi Ne Olacak?”,
Tevhid-i Efkar, No: 4013-985, (18 Mart 1340 /1924), s. 4; “Talebe-i Ulim Hakkinda ittihaz Edilen Yanls ve
Haksiz Bir Karar”, Tevhid-i Efkar, No: 4080-1052, (29 Mayis 1340/ 1924), s. 4; “Medreselerden Cikarilan Talebe”,
Tevhid-i Efkar, No: 4084-1056, (2 Haziran 1340/1924), s. 4; “imam ve Hatip Talebesinin lasesi”, Tevhid-i Efkar,
No: 4104-1076, (22 Haziran 1340/ 1924), s. 2.

6 “frfan Hayatimizda Islahat: Yeni Maarif Siyasetimiz Ne Olacaktir?”, Tevhid-i Efkar, No: 4024- 996, (31 Mart
1340/1924), s. 3.

62 BCA, 180.09.00.00/76.376.1, V: 12-14.

8 Ocal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi, s. 132-134.
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bir rapor hazirlamasi istenmistir. Hazirlanan raporda, arastirma konumuz olan medreselerin
yiiksekogretim kademeleri hakkinda su bilgiler verilmektedir:

- 3 smifta 124 talebesi olan Sahn Medresesi Tabhéane, Bahr-i Siyah, Ciftebas Kursunlu,
Cifte Ayak Kursunlu ve Bahr-i Sefid medrese binalarinda egitim vermekteydi. Sahn
medreselerinde; 1 midir-i umumi, 1 midir-i dahili, 3 simf midird, 1 katip, 24 muallim ve 9
hademe gorev yapmaktaydi.

- Stileymaniye Medresesi yani Medreset(l'l-Miitehassisin, Sultanselim semtinde olup yeni
olmasi nedeniyle binas1 muntazamdir. 99 talebesi bulunan bu medresede Tefsir, Hadis ve Kelam
subeleri mevcuttur. Bu medresede 1 miidir-i umumi, 2 miidiir muavini, 2 simif midird, 2 katip,
28 muallim ve 7 hademe gorev yapmaktaydi. Bu medresenin talebesi 150 kurus maasg
almaktaydi.

- Medresetii’l-irsdd, Evkaf Idaresine tabi olup ve miistakil idare olunmaktadir.
Medresetli'l-Kuzat binasimin iki katinda egitim veren Medresetii'l-Irsadin 52 talebesi mevcut
olup ihtiyaglar1 vakiflar tarafindan karsilanmaktaydi. Sahn ve Medresetii’l Miitehassisin
medreseleri yiiksekogretim derecesindedir®.

Maarif VVekaleti, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hikkiimlerinden olan ilahiyat Fakiiltesinin
kurulus ¢aligmalarmin yapilmasi i¢in Dariilfiinin Emanetine (Rektorliik) 10 Mart 1924 tarihinde
tebligatta bulunmustur. Bunun geregi olarak, Dariilfiinin Emini Ismail Hakki Bey baskanliginda
bes kisilik bir komisyon (Kopriiliizade Fuad Bey, Dinler Tarihi Miiderrisisi Ismail Fahri, Islam
Tarihi Miiderrisi Semseddin ve Necmeddin Sadik Beyler) kurulmus ve bu komisyon ilahiyat
Fakiiltesi 6gretim kadrosunun tespiti ¢alismalarma baslamistir®.

Komisyonun hazirladigi Fakiilte kurulus proje taslagi Edebiyat ve Hukuk Fakiilteleri
Kurullarinda 12 Mart’ta goriisiilerek kabul edilmis ve Darilfiinin Divani tarafindan Dariilflinin
Divaninda (Senato) 13 Mart 1924'te onaylanmistir ®. Tlahiyat Fakiiltesine doniistiiriilen
medreselerin durumunu goriismek ve yeni fakiiltenin kurulus esaslarmi belirlemek iizere biitiin
Dariilfiinlin  6gretim iiyelerinin katilimiyla 12 Mart 1924 tarihinde ayr1 bir toplanti daha
yapilmistir. Toplantt sonrasinda agiklama yapan Edebiyat Fakiiltesi Reisi (Dekani) ve
Komisyon tiyesi Kopriiliizade Fuad Bey; fakiiltenin i¢ isleyisi 6grenci kayit-kabulli konusunda
[lahiyat Fakiiltesinin diger fakiiltelerle aym &zelliklere sahip olacagim, sadece bu fakiiltede
egitim alacak 6grencilerin Arapca ve Farsca 6grenmelerine agirlik verilecegini ve mezun olan
dgrencinin en az bir yabanci dil 6grenmis olmasi gerektigini belirtmistir. {lahiyat Fakiiltesindeki
bazi dersleri (Islam Felsefesi Tarihi, Sosyoloji, Psikoloji, Felsefe Tarihi vb.) Edebiyat Fakiiltesi
Felsefe Boliimii'nde de oldugu i¢in oradan alacaklarii kaydeden Fuad Bey; yeni fakiiltede
Tefsir, Tefsir Tarihi, Hadis, Hadis Tarihi, Fikih Tarihi, Tasavvuf Tarihi, Dinler Tarihi, Tirk
Dini Tarihi, islam Tarihi, Sami Dili gibi anabilim dallar1 bulunacagim belirtmistir. Kabul edilen
bu tasartyla ilgili son onay i¢in Dariilfiinin Emini Ismail Hakki ve Edebiyat Fakiiltesi Reisi
Kopriilizdde Fuad Beyler Ankara'ya gitmislerdir. {lahiyat Fakiiltesinin kurulus amaciyla ilgili
olarak Kopriiliizade Fuad Bey gazetecilere su agiklamay yapmistir®’:

Hahiyat Medresesi bilhassa Islam Dini tetkikat: i¢in serbest bir saha-1 mesai
(¢calisma alani) olacaktir. llahiyat Medresesinden Islamiyeti biitiin felsefesiyle,

64 “Maarif Miidiiriyeti Medreselere Vaz'-1 Yedd Etti”, Vakit, No: 2225, (6 Mart 1340/1924), s. 2; “Medreselerin
Devri”, Aksam, No: 1946, (7 Mart 1340/1924), s. 2; “Istanbul'daki Medreseler”, Vatan, No: 327 (7 Mart
1340/1924), s. 2.

8 “flahiyat Subesi Ne Vakit Acilacak?”, Tevhid-i Efkar, No: 4004- 976, (11 Mart 1340/1924), s. 1; “Dariilfiin(inda
Ictima’”, Akgam, No: 1951, (12 Mart 1340 /1924), s. 2.

8 “flahiyat Fakiiltesi”, Tevhid-i Efkar, No: 4006- 978, (13 Mart 1340/1924), s. 4.

67 “Dariilfliniin Divaninda”, Aksam, No: 1953, (14 Mart 1340 /1924), s.2; “ilahiyat Fakiiltesi Kadrosu”, Tevhid-i
Efkéar, No: 4007-979, (14 Mart 1340/ 1924), s. 3.
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tarihiyle ve butln sair dinler arasindaki mevkiiyle tetkik edecek ve anlayacak genis
diisiinceli Islam dlimleri yetisecektir. Uzun asirlardan beri Islamiyet'te serbest
tefekkiir kalktiktan sonra Ulim-1 Islamiye inhitata (vikilma, dagilma, diiskiinliik)
ugramis, biiyiik alim ve miitefekkir yetismemistir. Ilahiyat Fakiiltesinin kadrosunu
tespit ederken surf ilmi bir gaye istihdaf etmek istedik.

[lahiyat Fakiiltesinin kurulus projesini Maarif Vekaletine sunmak iizere Ankara’ya gitmis
olan Dariilfiinin heyeti 20 Mart’ta Istanbul’a dénmiistiir. Heyet bagkan olan Dariilfiinin Emini
Ismail Hakki (Baltacioglu) Bey, Maarif Vekilinin esas itibariyle projeyi kabul ettigini
aciklamistir. Gazetecilerin sorulari iizerine, kurulacak fakiiltenin genel anlamda biitiin dinler ve
ozel olarak da Islamiyet’le ilgili egitim verecegini belirten Ismail Hakki Bey; fakiiltede gérev
alacak miiderris ve diger personelin maaglar1 i¢in biitgeye O0denek konuldugunu, biitgenin
TBMM nde kabuliinden sonra fakiiltenin agilacagini kaydetmistir. Talebelerin sarik-ciibbe giyip
giymemekte serbest olacagin ifade eden Ismail Hakki Bey; biiyiik inkilabin bir uygulamasi olan
[lahiyat Fakiiltesinin herhangi bir medresenin doniistiiriilmiis hali gibi goriilemeyecegini ve
diger fakiiltelerle ayni statiide agilacak bu fakiiltede kadinlarin da 6grenim gorebilecegini
belirtmistir®,

Bir taraftan Dariilfiinlinda bu hazirliklar yapilirken, bu ¢alismalara davet edilmemis olan
Medresetii’l-Mtehassisin miderrislerinden bir grup, Avrupa tlkelerindeki benzer fakiltelerin
programlarina da referans vererek bir program hazirlayarak Vekalete gondermislerdir. Ayrica
Siileymaniye Medresesi miiderrislerinden bir grup da fakiiltenin programiyla ilgili olarak
kismen benzerlikler iceren baska bir tasar1 hazirlamiglar ve Maarif Vekaletine sunmuslardir.
Tasarida, 1300 seneden beri Islam iilkelerinde viicuda getirilen sarf ilminin bizde gerek bilingli
veya bilingsiz bir sekilde yayilmasina onciiliik eden medreselerde zamanin gereklerine uygun
olarak 1slahat i¢in Onemli adimlarm atildigi ve 1slahat programlarmin hazirlandigi
belirtilmekteydi. Benzer fakiilteleri kurmus olan Fransa, Ingiltere ve Almanya iiniversitelerinin
programlarindan yararlanilarak, esdeger bir fakiilte olusturulmasi 6nerilen tasarida, 6rnek olarak
Berlin Universitesi Ilahiyat (Teoloji) Fakiiltesi ders programi verilmektedir. Sahn ve
Siileymaniye medreselerinin mevcut haliyle korunmasi ve buralarda 6 sene egitim goren
talebelerin daha iist dini egitim almalar1 ve arastirma yapmalar1 icin Dariilfiinin lahiyat
Fakiiltesine devam etmeleri Onerilen tasarida, Fakiilte i¢in hazirlanacak ders programinin yeni
ders yilindan itibaren uygulanmasinin yararh olacagi belirtilmektedir®. Ancak bu oneriler
dikkate alinmamustir.

Maarif Vekaletince Nisan-1924’te onaylanan Dariilfiinin Talimatnamesine gore;
Dariilfiinin Tip, Hukuk, Edebiyat, Fen ve Ilahiyat Fakiiltelerinden olusmaktadir.
Talimatnameye gore ilahiyat Fakiiltesinde okutulacak dersler sunlardir”: Tefsir ve Tefsir Tarihi,
Hadis ve Hadis Tarihi, Fikih Tarihi, Kelam Tarihi, Tasavvuf Tarihi, Tarih-i Edyan (dinler
tarihi), I¢timaiyat (sosyoloji), Ruhiyat (psikoloji), Ahlak, islam Felsefesi Tarihi, I¢timai Ruhiyat
(sosyal psikoloji), Tarih-i Felsefe, Tiirk Tarih-i Dinisi, Islam Tarihi.

[lahiyat Fakiiltesinin bu programi Yahya Afif"* miistear ismiyle Ahmet Sirani tarafindan
Sebiliirresad’da  yayinlanan bir makalede elestirilmisti. TBMM’nin dini ilimlerde uzman

8 “flahiyat Medresesine Kadinlar da Devam Edebilecek”, Tevhid-i Efkar, No: 4014- 986 (21 Mart 1340/1924), s. 1-
2.

89 “flahiyat Fakiiltesi ve Bir Teklif’, Tevhid-i Efkar, No: 4009- 981, (16 Mart 1340/1924), s. 3; “Medresetii’l-
Miitehassisin Miiderrislerinin Layihas1”, Tevhid-i Efkar, No: 4014- 986, (21Mart 1340/1924), s. 3; “ilahiyat
Fakiiltesi Hakkinda Medresetii’l-Mutehassisin - Miiderrislerinin - Maarif Vekaletine Gonderdigi Layiha”,
Sebiliirresad, C. 23, No: 594, (27 Mart 1340/1924), s. 351-352.

0 “Dariilfiintin I¢in Bir Talimatname Hazirlandr”, Aksam, No: 1995, (26 Nisan 1340/1924), s. 3.

™ Hiiseyin Kazim Kadri, Mesrutiyet 'ten Cumhuriyet’e Hatiralarim (Istanbul, Trabzon, Selanik, Surive), (Yay. Haz:
Ismail Kara), Dergah Yay., Istanbul 2018, s. 56.
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yetistirmek icin ilahiyat fakiiltesi agilmasimma karar verdigi, ancak belirlenen miifredat
programinin bu amaca hizmet etmeyecegi vurgulanan makalede, fikih ve kelam dersleri
konulmayip sadece fikih tarihi ve kelam tarihi dersleri konularak bir bakima miifredat
programinin diinyevilestirildigi, o ilim dalimin temel usullerini bilmeden sadece o alanda
yasanan tarihi gelismeleri vermenin dini ilimler alaminda uzman yetistiremeyecegi
savunulmustur. Tefsir ve hadis derslerinin programa “kazara” konuldugu iddia edilen yazida;
daha 6nce medreselerde okutulan derslerin olmamasi elestirilmistir’>. Muhafazakar bir bakis
acisiyla kaleme alinan ve yine aymi ¢izgide yayim yapan bir dergide yaymlanan bu makaledeki
elestirilen noktalarin diizeltilmesi, kanunun uygulayicist olan hiikiimetin temel politikalarina
ters diistiigli i¢in beklenemezdi.

Dariilfunfinun hazirlamis oldugu Ilahiyat Fakiiltesi kurulus karar1 (kadro ve program) da
Maarif Vekaletince tasdik edilmistir. Yapilan hazirliklardan sonra Ilahiyat Fakiiltesi,
Darilfiinlinun besinci fakiiltesi olarak, 7 Mayis 1924 Carsamba giinii diizenlenen torenle
Dariilfiinin Emini (Universite Rektorii) Ismail Hakki (Baltacioglu) Bey tarafindan acilmustir.
Acilis konusmasinda, 1900 yilinda Dariilfiinin kurulurken “Darilfiinin-1 Sahane Nizamnamesi”
geregi “Ulim-1 Aliye-i Diniyye Subesi” (fakiilte) nin de kuruldugunu, fakat 1915 senesinde bu
subenin kapatilarak talebelerinin Sahn Medreselerine nakledildigini anlatan Ismail Hakk1 Bey;
1917 yilinda ¢ikarilan Medaris Kanunu ile statisi yeniden belirlenen Sileymaniye
Medresesi’nin dini ilimlerin okutuldugu bir yiiksekdgretim kurumu olarak 1924 yilina kadar
egitim-ogretime  devam ettigini  kaydetmistir. “Ulum-1  Aliye-i Diniyye” subesinin
Dariilfiinindan ayrilmasinin DariilfiinGinun istegiyle olmadigini vurgulayan ismail Hakk: Bey,
Mustafa Kemal Pasa’nin 1 Mart 1924 tarihinde TBMM ’nde yaptig1 konusmada belirttigi egitim-
Ogretimde birligin saglanmasi fikrinin milletin egitim hayati i¢in 6nemli bir déniim noktasi
oldugunu ve sonrasinda kabul edilen kanunun emirlerinden birisinin de Dardlfindnda yiiksek
derecede din uzmani yetistirecek Ilahiyat Fakiiltesi acilmas1 oldugunu ifade etmistir. Kanunun
kabuliinden sonra Maarif Vekiletinin fakiilte teskilatiin kurulmasini Dariilfiiniina havale
ettigini, Hukuk ve Edebiyat Fakiilteleri ile Dariilfiinin Divaninin (senato) Ilahiyat Fakiiltesini
ilmi esaslara ve ilmi zihniyete gore kuracak bir projeyi Vekalete sundugunu anlatan Ismail
Hakki Bey, Ilahiyat Fakiiltesinin diger fakiiltelerle aymi statiide olacagmi ve yeni fakiiltenin
Medresetii’l-Kuzat binasinda egitim verecegini belirttikten sonra fakiiltenin Tiirk-Islam kiiltiirii
icin faydal1 olacag: temennisini de dile getirmistir. [smail Hakki Bey’den sonra Maarif Vekaleti
Miistesar1 Kopriilizide Mehmet Fuad Bey bir konusma yapmuistir. Konusmasinda Islami
ilimlere dair arastirmalarda Tiirkiye’de bir ¢okiis donemi yasandigini, tam tersine diger
iilkelerde bu alanda ilerlemeler yasandigini ve bu arastirmalar1 yapmakla yiikiimli olan
medreselerin atil kaldigini anlatan M. Fuad Bey, Biiylik Millet Meclisi’nin bu gercekleri dikkate
alarak Ilahiyat Fakiiltesi kurulmasim kararlastirdigim belirtmistir. ilahiyat Fakiiltesinin acilis
dersini Fikih Tarihi Miiderrisi Seyyid Bey vermistir".

[lahiyat Fakiiltesinin akademik kadrosunda su isimler yer almaktaydi: Tefsir ve Tefsir
Tarihi Bergamali Cevdet Efendi, Hadis ve Hadis Tarihi Aksekili Ahmet Hamdi Efendi, Fikih
Tarihi Seyyid Bey, Kelam Tarihi Serafeddin Efendi, Tasavvuf Tarihi Mehmed Ali Ayni Bey,
Tirk Tarih-i Dinisi Kopriiliizade Fuad Bey, islam Tarihi Semseddin Bey, i¢timai Ruhiyat ve

2 Yahya Afif, “Ilahiyat Fakiiltesi”, Sebiliirresad, C. 24, No: 600, (15 Mayis 1340/1924), s. 17-19; Yahya Afif,
“Ilahiyat Fakiiltesi”, Sebiliirresad, C. 24, No: 600, (15 Mayis 1340/1924), s. 40-43. Benzer elestiri ve talepleri
iceren ve Istanbul Miiderrisini adina TBMM Bagkanhgma goénderilen bir dilekce daha once Sebiliirresad’da
yaymlanmusti. “Istithamname”, Sebiliirresad, C. 23, No: 597, (17 Nisan 1340/1924), s. 394.

78 “flahiyat Subesi Kiisad Edildi”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1114, (8 Mayis 1340/1924), s. 1, 3; “Ilahiyat Fakiiltesi”,
Cumhuriyet, No: 1, (7 Mayis 1924), s. 1; “llahiyat Fakiiltesi A¢ild1”, Aksam, No: 2005, (8 Mayis 1340/1924), s. 1;
“Ilahiyat Subesi Bugiin A¢iliyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4058- 1030, (7 Mayis 1340/1924), s. 5; “Ilahiyat Subesi Diin
Kiisad Edildi”, Tevhid-i Efkar, No: 4059- 1031, (8 Mayis 1340/1924), s. 1; Ayin Tarihi, Say1: 7, 8, 9, 10, (Mart,
Nisan, Mayis Haziran 1924), s. 271.
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Terbiye ismail Hakki Bey. Bu dersler disinda Edebiyat Fakiiltesiyle aym olan dersler icin o
fakiiltenin hocalar1 gérevlendirilecektir ™.

[lahiyat Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisini (Fakiilte Kurulu) 8 Mayis 1924 tarihinde yaptig
toplantida; fakiiltede Kelam, Diniyyat (Dinler) ve Tasavvuf adiyla ti¢ boliim agilmasini ve
ogrencilerin sectikleri boliimde 6 somestre devam edecek egitim-6gretimden sonra mezuniyet
smavlarma almmalarini kararlastirmustir. Yine bu toplantida Fakiilte Kurulu, Seyyid Bey’i
fakulte reisi (dekan), Emin ve Mehmed Ali Ayni Beyleri Dartlfiinun Divan (yesi (senator)
olarak segmistir. Ayrica bu toplantida, Medrese-i Siilleymaniye Sahn talebelerinin sinavsiz
olarak ilahiyat Fakiiltesine kaydedilmesi kararlastirilmistir. Diger taraftan Medresetii’l-Kuzat
binasmnin lahiyat Fakiiltesine teslim islemi hizlandirilmistir™.

[lahiyat Fakiiltesinin agilisindan iki giin sonra Istanbul’a gelen Maarif Vekili Vasif Bey,
Cumhuriyet Gazetesi muhabirine verdigi miilakatta bu fakiiltenin agilisiyla ilgili su
degerlendirmelerde bulunmustur’®:

Simdiye kadar bizde diniyat miitehassislart miifid (faydali) olmayan miiesseselerde
gayr-i ilmi serait icerisinde yetistirildiginden dini telkinler ve emirler memleketin
inkisafina miigkilat tkd’ eden (gelismesine zorluk ¢ikaran) bazi vaziyetler ihdas
ediyordu. Ilahiyat Fakiiltesi, dinimizi hurafelerden miicerred (ayiklanmis) olarak
hakiki manaswyla talim edecek ve aym zamanda bir¢ok miispet uliimu (pozitif
bilimleri) da dini tedrisle beraber takip edecektir. Bu suretle Umid ediyorum ki
dinimizde, artik tahakkuku (gerceklesmesi) bir zaruret seklini alan “reform” temin
edilmis olacaktir llahiyat Fakiiltesi iimid ettigim vechile biiyiik vazifesini yaparsa
memleket icin ¢ok kiymetli bir hizmet etmis olacaktir.

Ilahiyat Fakiiltesi Meclis-i Miiderrisini (fakiilte kurulu) 10 Mayis 1924 tarihinde
toplanarak fakiiltede verilecek egitime dair yeni bazi kararlar alnuslardir. Buna gére; ilahiyat
Fakiiltesi de Edebiyat Fakiiltesi gibi somestre usulii uygulanacak, kapatilan Siileymaniye ve
Sahn Medreseleri ile Medresetii’l-irsad’m Vaizlik kismu 6grencileri ilahiyat Fakiiltesi’ne
sinavsiz olarak almacak ve grup egitimi yontemi yerine sinif egitimi yontemi uygulanacaktir.
Derslerin 6gleden 6nce yapilmasi, 6gleden sonra ise Arapg¢a, Farsca, Almanca ve Fransizca
egitiminin verilmesi ve 6grenciler Rii’us Sahadetnamesi alirken (mezun olurken) Hadis, Tefsir,
Tarih ve Fikih derslerinin yaninda segecekleri {ii¢ dersten daha sinava girmeleri
kararlastirilmistir. Ayrica fakiilte binas1 olmasi kararlastirilan Medresetii’l-Kuzat binasinda 11
Mayis’tan itibaren kayitlarin alinacagi, 15 giin sonra da derslerin baslayacagi ve medreselerden
naklen kaydedilen Ogrencilerden yardima muhta¢ olanlarin iagesinin Maarif Vekaletince
saglanacag1 duyurulmustur’’,

[lahiyat Fakiiltesi’nin hangi binada egitim-6gretime devam edecegi konusu bir siire
belirsizligin korumussa da Medresetii’l-Kuzat binasmnin bu fakiilteye tahsis edilmesi Heyet-i
Vekile tarafindan kararlastirilmustir’®. Bununla birlikte Dariilfiinin Emini Ismail Hakki Bey;

7 “flahiyat Fakiiltesi Resm-i Kiisid1 Yapild1”, Vakit, No: 2285, (8 Mayis 1340/1924), s. 1, 3.

5 “flahiyat Fakiiltesinde Tedrisat Basliyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4061- 1033, (10 Mayis 1340/1924), s. 3; “ilahiyat
Fakiiltesi Riyaseti”, Cumhuriyet, No: 26, (1 Haziran 1924), s. 4. Ilahiyat Fakiiltesi programmm elestiren
Sebiliirrresad yazarlarindan Yahya Afif, Seyyid Bey’in Ilahiyat Fakiiltesine dekan olarak atanmasim olumlu
karsilamustir. Bkz: Yahya Afif, “Seyyid Bey’in irsadat-1 Aliménesi”, Sebiliirresad, C. 24, No: 604, (12 Haziran
1340/1924), s. 82-84.

76 “Maarif Vekili Vasif Bey Diin Geldi”, Cumhuriyet, No: 4, (10 Mays 1924), s. 1.

7 “flahiyat Fakiiltesinde Tedrisat On bes Giin Sonra Baslayacak”, Cumhuriyet, No: 5, (11 Mayis 1924), s. 5; “Ilahiyat
Fakiiltesi Talebesi Tekrar lase Edilecek mi?”, Tevhid-i Efkar, No: 4201-1173, (30 Eyliil 1340/1924), s. 3.

8 “flahiyat Subesi Mekteb-i Kuzatta”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1158, (26 Haziran 1924), s. 2; “Mekteb-i Kuzat
Binas1 Ilahiyat Fakiiltesinindir”, Cumhuriyet, No: 54, (29 Haziran 1924), s. 3.
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¢ogu derslerinin ortak olmasi nedeniyle Ilahiyat Fakiiltesinin derslerini Edebiyat Fakiiltesi'nde

almalarinin daha uygun olacagmi savunmustur’®.

Bir taraftan kayitlar devam ederken ilahiyat Fakiiltesinde dersler 22 Mayis 1924 tarihinde
baslamustir. Ogrenci kayitlar1 Haziran ayinda da devam etmistir. Bu fakiilteye; Siileymaniye
Medresesi, Sahn Medresesi, Medresetil'l-irsad Va'izin Kismi talebeleri ile Ibtida-y1 Dahili o y1l
bitiren talebeler kayit i¢in bagvurabileceklerdi. 2 Haziran'a kadar kayit yaptiranlarin sayist 240'a
ulagmstir®,

[lahiyat Fakiiltesinin resmen agilisindan sonra Tevhid-i Efkar’da A. (Aym) imzasiyla
yayinlanan bir makalede Sahn ve Siilleymaniye Medreseleri talebelerinin sinavsiz olarak alindigi
belirtildikten sonra o talebeler mezun olduktan sonra Fakiiltenin talebe buhrani yasayacagi
vurgulanmaktadir. Bu duruma, liselerden yetisen Ogrencilerin Ilahiyat Fakiiltesine ragbet
gostermeyecekleri, ragbet gosterseler bile fakiiltede ilk defa gorecekleri derslerden yeterince
istifade edemeyecekleri goriisiisiiniin savunuldugu makalede; bir alanda basarili olabilmek igin
oncelikle o alanla ilgili altyapinin olugmus olmas1 gerektigi, halbuki liseden gelen 6grencilerin
Arapgayl, Kur’an-1 Kerim’i okuyup anlayacak kadar bile bilmeden fakiilteye baslayacaklari
ifade edilmektedir. Tefsir, Hadis, Fikth ve Kelam gibi derslerin Tirkge eserlerden
okutulmasinin yeterli olamayacagi vurgulanan makalede; Islam Dini hakkinda arastirmalar
yapan sarkiyatcilarm tamamina yakinin Arapga bildigi, tam tersine Ilahiyat fakiiltesine gelen
talebelerin Arapga bilmeden Ogretime baslamalarinin onemli bir eksiklik oldugu dile
getirilmektedir. Bu hususlar cercevesinde Ilahiyat Fakiiltesi kadrosunun ve programimin 1slah
edilmesi gerektigi belirtilen makalede; oOncelikle bu fakiilteye mahre¢ olacak (6grenci
yetistirecek) ilahiyat liseleri agilmasi, bu durumun Tevhid-i Tedrisat Kanununa aykir1 oldugu
diistiniiliirse hi¢ olmazsa birkag¢ lisede Arapga kurslar1 verilmesi onerilmekte ve su ifadelere yer
verilmektedir®: “Bu cihete ehemmiyet verilmedigi takdirde UlOm-: Islamive bu Islam
memleketinde izmihlale (¢okiis) dogru gider ve memleketimizde Garp memleketlerinde yetisen
ulim-z Islamiye miidekkikleri (arastirmacilar1) kadar bile miidekkik yetisemez olur. Her halde
Ilahiyat Fakiiltesinin teskilinden gaye bu olmasa gerektir. Binaenaleyh Maarif Vekaletinin ve
Dariilfiintin Divanimin bu noktaya dikkatini celb ederiz”. Bu makalede de belirtildigi iizere;
imam hatip mektepleri Ilahiyat Fakiiltesine mahre¢ sayilmanustir. Imam Hatip Mektepleri
Talimatnamesiyle imam hatip mektepleri ortaokul diizeyi bir egitim kurumu sayilirken, ilahiyat
Fakiiltesi Talebe Rehberine gore ise fakiilteye kayit icin lise diizeyinde bir mezuniyet sarti
bulunmaktaydi. Bu nedenle de imam hatip mektebi mezunlar1 fakiilteye kayit olabilmek i¢in
her hangi bir liseden de mezun olmalar1 gerekmekteydi®.

Medreselerin kapatilip ilahiyat fakiiltesinin agilmasi bazi tartismalari da beraberinde
getirmistir. Din ile diinya islerinin, dini egitimle diinyevi egitimin birbirinden ayrilmasinin bazi
kisiler tarafindan din aleyhtarlig1 olarak algilandigin1 kaydeden Ismail Hakki (Baltacioglu); laik
cumhuriyetin ve laik egitimin din dismanligi olmadigini, dini egitim Ozgiirliigini de
kapsadigini, dinin bilimsel agidan incelenmesi ve 6gretilmesini de getirecegini savunmakta ve
[lahiyat Fakiiltesinin agilma amaglarini su ifadelerle dile getirmektedir®:

Yeni Hiikiimetin halkin ihtiyacdt-1 diniyyesi igin elzem olan din murebbiyelerinin
teskilini tabii gérmesi, dini hayatin tesekkiil ve tekdamiiltinii ilmi bir zihniyetle ve
ilmi usullerle tetkikini arzu ve talep etmesi kadar tabii bir sey olamaz. Filvaki din
miirebbileri yetistirmek i¢in meslek mektepleri (imam-hatip liseleri), din

 “flahiyat Fakiiltesi Nerede Kalacak?”, Tevhid-i Efkar, No: 4112-1084, (30 Haziran 1340 /1924), s. 5.

8 “flahiyat Fakiiltesi Tedrisata Basliyor”, Tevhid-i Efkar, No: 4073-1045, (22 Mayis 1340/ 1924), s. 2; “Imam ve
Hatip Mektebi Hakkinda Miilakat™, Tevhid-i Efkar, No: 4084- 1056, (2 Haziran 1340/1924), s. 4.

81 “flahiyat Medresesi Hakkinda Bir Miilahaza”, Tevhid-i Efkar, No: 4064-1036 (13 Mayis 1340/1924), s. 3.

8 Qcal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye'de Din Egitimi, s. 131-132, 342-343.

8 {smail Hakki, “Ilahiyat Fakiiltesi Ne Demektir?”, dksam, No: 1948, (9 Mart 1340 /1924), s. 2.
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miitefekkirleri yetistirmek icin de bir “Ilahivat Fakiiltesi” a¢ilacagini kanun tasrih
etmistir(agiklamigtir). ...... llahiyat fakiiltesi herhangi din miirebbisi yetistirecek
olan bir meslek mektebi degildir. Din dlimleri ve din miitefekkirleri yetistirecek
olan bir miessesedir. Tabir-i digerle Ilahiyat Fakiiltesinin maksadi ne
Miisliimanlik  terbiyesi vermek ve ne de dogrudan dogruya Miisliimanlig
nesretmektir. Belki insani ve milli din tedkikdati yapmak suretiyle umumi din
suurunu ve hassaten Islamiyet’in ilmi suurunu tesis etmektir.

[lahiyat Fakiiltesi resmen 7 Mayis 1924’te agilnus ve daha baslangicta kayit-kabul, bina
ve talebelerin iaseleri gibi sorunlar ortaya ¢ikmusti. Talebeler medreselerde oldugu gibi Ilahiyat
Fakiiltesi’'nde de iaselerinin karsilanmasini istemisler ve bu konu kamuoyunda ses getirmistir.
[lahiyat Fakiiltesi kurulus islemleri icin Ankara'ya giden heyetin déniisiine kadar vakiflar,
medrese talebelerinin iaselerini karsilamaya devam etmislerdir®. Bu konudaki tartismalar
Uzerine bir agiklama yapan Maarif Vekili Vasif Bey; diger fakiilte dgrencileri gibi Ilahiyat
Fakiiltesi &grencilerinin de iaselerinin karsilanmayacagini, sadece fakir olan 60 kadar
Ogrencinin iaselerinin karsilanmasi i¢in talimat verildigini ve biitcede iase i¢in Odenek
bulunmadigimi ifade etmistir®.

[lahiyat Fakiiltesi talebeleri, isteklerine dair basvurulardan bir sonu¢ alamamalar iizerine
seslerini duyurabilmek i¢in 16 Eylil 1924’te Fatih’teki Tabhane Medresesi’nde bir toplanti
yapmuglardir. 200 kadar talebenin katildigi toplantida; muhtag durumda olan talebeleri
iaselerinin kesilmemesi ve Dariilfiininun diger fakiiltelerinde okuyan talebeler gibi Ilahiyat
fakiiltesi talebelerinin baska fakiiltelere gecisine miisaade edilmesine dair istekleri dile
getirilmistir. Bu istekleri igeren bir dilek¢e hazirlanarak Ilahiyat Fakiiltesi Dekanligina ve
Dariilfinin Eminligine sunulmustur. Dariilfiinin biitcesinde 6denek olmadig1 igin Ilahiyat
Fakiiltesi talebelerinin bu konudaki isteklerinin yerine getirilemeyecegi anlasilmustir®.

Ilahiyat Fakiiltesinde 1924-1925 egitim-6gretim donemi de sorunlar ve tartismalarla
baslamistir. Talebeler medreselerde oldugu gibi iaselerinin saglanmamasi ve isteyenlerin
Dariilfiinlinun diger fakiiltelerine gecis yapabilmeleri yoniindeki isteklerinin karsilanmamasi
nedeniyle dersleri boykot etmislerdir. Fakiilte kurulu 6 Kasim 1924 tarihinde toplanmis ve
talebelerin isteklerini goriismiistiir. Toplantida; 8 Kasim’a kadar derslere girmeye baslamalari,
aksi takdirde dersleri boykot eden talebelerin sene sonundaki sinavlara alinmamalari
kararlastirilnustir. Fakiilte yonetimi de Siileymaniye ve Sahn Medreselerinden Ilahiyat
Fakiiltesi’ne kaydedilen talebelerin medreselerde oldugu gibi iaselerinin temini ig¢in ilgili
makamlar (vakiflar) nezdinde girisimlerde bulunmayr vadetmistir. Ayrica; Sahn
medreselerinden fakiiltenin birinci smifina kaydedilen talebelerin Dariilfiininun diger
fakiiltelerine siavla gegebilecekleri, ayni medresenin ikinci sinifindan gelenlerin ise sinavsiz
olarak ilgili fakiiltelere kabul edilecekleri teblig edilmistir®’.

[lahiyat fakiiltesi, 1924 yilinda ilk kayit 326 talebe ile egitime baslamisken imam hatip
mekteplerine benzer siireci yasamustir. Yeni kayit yaptiran Ogrenci sayist egitim-6gretim
yillarmna gore; 1925-26’da 6, 1926-1927°de 2, 1927-1928’de 1 ve 1928-1929°da 1 olup sonrasi
yillarda hi¢ yeni kayit yaptiran olmamistir. Mevcut 6grenci sayilari da giderek azalmig ve 1932-

84 “Medreselerin lasesi”, Aksam, No: 1956, (17 Mart 1340/1924), s. 3.

8 “[lahiyat Fakiiltesi lagse Edilmeyecek”, Cumhuriyet, No: 52, (27 Haziran 1340/1924), s. 3.

8 “flahiyat Fakiiltesi Talebesinin Diinkii I¢tima1”, Tevhid-i Efkar, No: 4188-1160, (17 Eylill 1340/ 1924), s. 1;
“Talebe-i Ultimun Mukarrerati”, Sebiliirresad, C. 24, No: 617, (18 Eylil 1340/1924), s. 299, “Maarif Biitcesinde
Tahsisat Olmadig Igin Tlahiyat Fakiiltesi Talebesini Taseye Imkan Yok Imis!”, Tevhid-i Efkar, No: 4190-1162, (19
Eylul 1340/ 1924), s. 2.

87 “[lahiyat Fakiiltesi, Talebe Diin Tekrar ictima’ Ederek Fakiiltenin Kararim Miizakere Ettiler”, Cumhuriyet, No:
181, (8 Tesrinisanil340/Kasim 1924), s. 4; “Ilahiyat Fakiiltesi Talebesi Derslere Girmeyecekler”, Sebiliirresad, C.
24, No: 621, (16 Tesrinievvel 1340/Ekim 1924), s. 365.
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1933 egitim-6gretim yilinda 20’ye diigsmiistiir. Kayit yaptiran 6grencilerden fakiilteden mezun
olanlarin sayist 57 olup kayip yaptiranlara orani ise %16,6’dir. Nizamname geregince verilen
izin nedeniyle diger fakiiltelere ve okullara gecislerin arttigi goriilmektedir. Nitekim, 1924-1933
yillar1 arasinda Ilahiyat Fakiiltesinden mezun olamayan 270 dgrenciyle ilgili yapilan istatistiki
caligmadaki bilgiler oldukca dikkat cekicidir. Buna gore; baska egitim kurumuna gegenlerin
oram %42,5, devamsizlik dolayisiyla kaydi silinenlerin orami %40’tir. Fakiilte, 1933 yilinda
gerceklestirilen Universite Reformu sonrasinda islam Tetkikleri Enstitiisii’ne doniistiiriilmiisse
de bu kurum da 1936 yilinda kapatilnustir®,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’na dayanilarak agilan Ilahiyat Fakiiltesi’ne ¢esitli kesimlerden
elestiriler yoneltilmistir. Bu elestirilerden birisi; Abdullah Cevdet, Yunus Nadi gibi isimler
tarafindan dile getirilen laik (heniiz anayasa ve yasalarda yer almamasina ragmen) bir devlet
catis1 altinda ne medrese, ne imam-hatip ve ne de ilahiyat fakiiltesine gerek olmadigi
yoniindedir. Ikinci elestiri; Sebiliirresdd yazarlar1 basta olmak {izere bazi muhafazakar
cevrelerden gelen fakiilte miifredatinin yetersiz ve diizensiz oldugu seklindedir. Bir diger elestiri
ise; Dariilfiinun miiderrislerinden bazilarinin fakiiltenin programinin yetersiz oldugu, (kanunun
amir hiitkmii olmasina ragmen) miistakil bir fakiilte olarak acilmasi yerine Edebiyat Fakiltesine
bagl teorik egitim veren bir kurum olmasi veya laik bir fakiilte olarak agilmas1 yoniindedir®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun Kkabuliinden 1933 yilina kadar yasanan siireg
degerlendirildiginde; ilahiyat mezunlarinin istihdam alanlarinin daralmis olmasi, mezunlarin
yerine getirdikleri mesleklerin kaldirilmis olmasi, 6grencilerin diger fakiiltelerden mezun
olundugunda daha iyi gelecege hazirlanabilme iimidi vs. sebepler ilahiyat fakiiltesine dgrenci
ilgisinin azalmasina neden oldugu anlasilmaktadir. Bu durum, Universite Reformu sirasinda
fakiiltenin kapatilmasiyla sonu¢lanmistir.

3.d) Medrese Binalarimin Yonetiminde Yasanan Yetki Karmasasi

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile biitiin medreseler Maarif Vekéletine devredilmistir.
Medrese binalarindan uygun olanlardan bazilari okul, 6grenci yurdu olarak egitim-6gretim
faaliyetlerinde kullanilmaya devam etmistir. Bazilar1 da benzer kamu hizmetleri i¢in tahsis
edilmistir®.

Maarif Vekaletince Dariilfiiniin ilahiyat ve Fen Fakiiltelerinin talebelerinin ikameti icin
Fatih semti ve civarindaki Valide Medresesi, Tabhane, Bahrisiyah Ciftebas Kursunlu, Servili ve
Bahrisefid Cifteayak Kursunlu medreselerinin binalar1 tahsis edilmistir. Bunlardan Valide
Medresesi’ne kapanan Medresetii’l-Kuzat’tan naklen Hukuk Fakiiltesi’ne kaydolan talebelerin
ikameti kararlastirilnus olup, ileride “Talebe Yurdu” yapildiginda bu medreseler Idare-i
Hususiyeye devredilmesi kararlastirilmistir (24.10.1925). Medresetii'l-Miitehassisine ait olan
Sultan Selim Cami'i kiilliyesi icerisinde bulunan binanin “takdir edilecek bedel mukabilinde”
Cumbhuriyet Halk Firkasina ilge binasi olmak {izere terk edilmesi Bakanlar Kurulunca
kararlastirilmustir (25 Haziran 1924)%,

Medrese binalar1 zaman zaman ¢esitli sebeplerden dolay1 egitim-6gretim amaglari diginda
da kullanilmiglardir. Nitekim Uskiidar’daki Semsipasa Medresesiyle Mihrigah Sultan
Medresesinin bir kisminda muhacirler ikamet ederken, diger kisimlar1 miiftiiliik ve Halk Firkas1

8 Ocal, Osmanli’dan Giiniimiize Tiirkiye’de Din Egitimi, s. 348-353; Mehmet Saray, Istanbul Universitesi Tarihi
(1453-1993), Istanbul 1996, s. 85, 348; Metin Unver, Hiiseyin Sarikaya, U¢ Devirde Bir Fakiilte Tiirkiye nin Ilk
Hlahiyat Fakiiltesinin Tarihi (1900-1933), Istanbul Universitesi Yay. Istanbul 2022, s. 173, 195.

8 Unver, Sarikaya, U Devirde Bir Fakiilte Tiirkiye nin Ik Ilahiyat Fakiiltesinin Tarihi (1900-1933), s. 160-164.

0 Maarif Vekdleti Mecmuast, Say1: 6, (1 Mart 1926), s. 128-9.

91 BCA, 180.09.00.00/89.429.1, V: 4, 6-8; BCA, 030.18.1.1/10.31.10, V: 1-4.
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Uskiidar subesi tarafindan kullanilmaktaydi. Ayrica Ahmediye Medresesi, Hilal-i Ahmer Asevi
olarak hizmet vermekteydi (4.6.1924)%.

Medrese binalarmin nasil kullanilacagi/degerlendirilecegi konusu Mecliste ve basinda bir
hayli tartisilmistir. Binalarin satilmasiyla ilgili olarak agiklama yapan Istanbul Maarif Miidiirii
Nail Rasid Bey; Istanbul’da mevcut 171 medresenin 100’ii satilmaktan baska bir ise
yaramadigini, 71 medresenin ise Tiirk mimarisine 6zgiin eser niteliginde oldugu i¢in korunmasi
gerektigini vurgulanustir™. Yine bu donemde Maarif Vekili Vasif Bey tarafindan konuyla ilgili
olarak; medrese binalarinin ve buna ait olan vakiflarin satilarak okul binasi yapilmasi, saglam ve
kullanima elverisli olanlarin da okul binas1 olarak kullamlmasi igin bir tamim yayinlanmstir®.
Maarif Vekaletinin tamimi {izerine Istanbul Valiligi de Evkaf Miidiirliigiine tebligatta bulunmus
ve medrese binalarinin incelenmesi i¢in bir komisyon kurulmasi kararlastirilmistir®.

Medreselerin Maarif Vekaletine baglanmasindan sonra Vekéletten 9 Eyliil 1924 tarihinde
tamim niteliginde goénderilen yazida; Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince biitiin medreselerin
Maarif Vekaletine devredilmis oldugu, bu medrese binalarindan okul olarak yararlamlabilecek
olanlarin okul olarak kullanilmasi, okula elverisli olmayanlarin derhal satilarak Vilayetlerce
okul yapilmasi teblig edilmistir®™. Bu tebligat cercevesinde bazi medrese binalarinim/arsalarmin
acik arttirma ile satilmasma dair Maarif Vekaletinin kararlari tartismalara sebep olmustur.
Medrese binalarmin ve arsalarinin kimin tarafindan yonetilecegi konusu Maarif ile Evkaf
arasinda bir ¢ekismeye neden olmustur. Maarif Vekaleti Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile kendine
devredildigi i¢cin medrese binalarim istedigi gibi tasarruf etme yetkisine sahip oldugunu iddia
ederken Evkaf Idaresi ise binalarin vakfedildigi gibi ilahiyat fakiiltesi ve imam-hatip mektebi
icin gerekli olanlarin bu okullar tarafindan kullanilmasini, digerlerinin ise Evkaf tarafindan
yonetilmesini talep etmekteydi®’.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile medreseler idari acidan Maarif Vekiletine devredilmis
olmakla birlikte binalar miilkiyet agisindan vakiflara bagl oldugu i¢in Evkaf Umum Miudirligi
olaya miidahil olmustur. Bu ¢er¢cevede Vakiflar Genel Miidiirliigii’nden Bagvekalete gonderilen
2 Ekim 1924 tarihli arizada bu tiir satislarin durdurulmasini istemistir. Bunun {izerine
Basvekalet 7 Ekim 1924 tarihinde Maarif Vekaletine bu yonde bir tebligatta bulunmustur®.
Buna ragmen tartismalar 1925 yilinda da devam etmistir. Bagvekaletten 12 Ocak 1925 tarihinde
Maarif Vekaletine gonderilen yazida; Vakiflar Genel Miidiirliigii’niin talebi dogrultusunda
maarif mudurliklerine bu tiir medrese bina ve arsalarmmin satig iglerine girisilmemesinin
emredilmesi i¢in tebligat yapilmasi istenilmistir. Maarif Vekaletinden verilen cevapta vakiflara
ait medrese binalarmm satisiyla ilgili eski tebligatin ertelenmesini, yani satig islemine
girisilmemesine dair tebligatin 22.12.1924 tarihinde yapildig1 belirtilmistir (28.1.1925). Buna
ragmen gazetelerde medrese binalarmin miizayedeyle satigina dair ilanlar yayinlanmasi
nedeniyle yetki karmasasinin devam ettigi anlasiimaktadir®.

92 BCA, 180.09.00.00/89.429.1, V: 15.

9 “Medreseler Satilacak m1?”, Tevhid-i Efkar, No: 4197-1169, (26 Eylul 1340/1924), s. 2.

9 “Medreseler Hakkinda”, Cumhuriyet, No: 147, (4 Tesrinievvel/Ekim 1924), s.3; “Satilacak Medreseler”, Aksam,
No: 2151 (4 Tesrinievvel 1340/Ekim 1924), s.1.

% “Medrese Binalarinin Furuhtu”, Tevhid-i Efkar, No: 4201-1173, (30 Eylil 1340 /1924), s. 3; “Evkaf
Miidiiriiniin Beyanat1”, Tevhid-i Efkar, No: 4205-1177, (4 Tesrinievvel 1340/Ekim 1924), s. 5; “Medreseler Nasil
Satilacak”, Tevhid-i Efkar, No: 4207-1179, (6 Tesrinievvel/Ekim 1924), s. 4.

% BCA, 051.00.00.00/13.114.15, V: 1; “Maarif Vekaletinin Bir Tebligi: Medrese Binalar1 Satiliyor”, Tevhid-i Efkar,
No: 4194-1166, (23 Eyliil 1340/Ekim 1924), s. 3; “Medreseler Satiliyor”, Sebiliirresad, C. 24, No: 618, (25 Eylil
1340/1924), s. 317.

97 “Maarif - Evkaf Ihtilafi”, Aksam, No: 2142 (14 Haziran 1340/ 1924), s. 2; “Sahipsiz Medreseler”, Tevhid-i Efkar,
No: 4096-1068, (14 Haziran 1340/1924), s. 4.

9% BCA, 030.10.00.00/192.313.9, V: 4.

9 BCA, 030.10.00.00/92.313.9, V: 2, 4, 5, 6.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com

April
2026



Tevhid-I Tedrisat Kanunu’nun Medreselere Yonelik Uygulanist Saban Ortak

Tevhid-i Tedrisat Kanunu'nun kabul edildigi ve uygulandigt dénemde medrese
binalarmin/arsalarinin satigiyla 1ilgili iki yasal diizenleme dikkati ¢ekmektedir. Bunlardan
birincisi 19 Mayis 1327 (3 Haziran 1911) tarihli ve 140 sayili “Miistagni-i Anh Kalan ve Harab
Bulunan Mebani-i Vakfiye ile Vakif Arsalarmin Nukud ile istibdali Hakkinda Kanun’dur. Bu
kanuna gore; gerek saglam ve gerekse harap olan mescit ve camiler hari¢ olmak iizere, kurulug
amaglarina uygun faydalanilamayan ve kendisine ihtiyag kalmayan vakif binalar1 ve arsalar
satilabilecek, elde edilen parayla kurulus amaci veya benzer hayrr kurumlarmmin masraflar
karsilanabilecekti'®. Bu alandaki ikinci énemli yasal diizenleme 22 Nisan 1924 tarihinde kabul
edilen 502 sayili “1340 Senesi Evkaf Biitge Kanunu”dur. Bu kanunun 5. Maddesine gore
kendisine ihtiya¢ kalmayan vakif mallar1 satilarak elde edilen paramin da nemalandirilmasi

yetkisi Evkaf Umum Miidiiriyetine verilmis oluyordu®.

Evkaf Umum Miidiiriyetinin 1925 yil biitgesi TBMM'nde goriisiiliirken vakiflara ait bina
ve arsalarin satig1 tekrar giindeme gelmistir. Bilitge kanununun 4. Maddesine gore; kurulus
gayeleri ve harcama yerleri egitim-6gretim olan vakif binalari ile arsalarm yonetim ve denetimi
amaglarina bagl olarak, ilkogretim ile ilgili ise 6zel idarelere, orta ve yiikksekdgretim ile ilgili ise
Maarif Vekaletine birakilacaktir'®,

Maarif Vekili Hamdullah Subhi Bey 6 Haziran 1925 tarihinde vilayetlere tamim
(3865/2209 nolu) gondererek konuyla ilgili gerekli tebligatta bulunmustur. Tamimde; yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler hatirlatildiktan sonra kurulus amaglart egitim ve 6gretim olan
medrese, tekke ve kiitiiphaneler olan vakif arsalarmin ydnetimin Maarif Vekaleti ve Idare-i
Hususiyelere ait oldugu belirtilmekte ve mektep binasi, kiitiiphane veya konferans salonu olarak
kullanilabilecek olanlarin bu amaglara uygun olarak tamir edilerek kullanilmasi istenilmektedir.
Kurulus amaglar1 ortadan kalkmis olan veya harap vaziyette olan vakif arsa ve binalarinin
paraya satilarak paraya cevrilmesi ve elde edilen paramin da oncelikle ilk mekteplere sarf

edilmesi talep edilmektedir'®,

4) Medreselerin Kapatilmasiyla flgili Mecliste ve Basinda Yasanan Tartismalar

[Imiye medreselerinin kapatilmasi bazi tartismalar1 da beraberinde getirmistir. Maarif
Vekaletinin ilmiye medreselerini kapatma yetkisinin olup olmadigi konusu TBMM giindemine
de gelmistir. 17 Nisan 1924 tarihinde Diyanet Isleri Baskanhigr'min 1924 yili biitgesi
gorisiiliirken bazi milletvekilleri bu konudaki elestirilerini dile getirmislerdir. Konya Mebusu
Mustafa Feyzi Efendi; Diyanet Isleri Baskanlig1 Biitgesi’nde din adam yetistirmek icin 6denek
konulmamis oldugunu belirtirken, Isparta Mebusu Ibrahim Efendi “iki sene sonra hepsi
kalkacak” diyerek ilahiyat fakiltesi ve imam hatip mektepleriyle ilgili bir ©éngoride

bulunmustur ki, yasan siireg bu 6ngoriiyii hakli ¢ikarmstir'®.,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu uygulamalari ¢er¢evesinde medreselerin kapatilmasiyla ilgili
tartismalar, Maarif Vekaletinin 1924 yili biitcesi TBMM’nde goriisiiliirken de devam etmistir.
TBMM’nin 17 Nisan 1924 tarihli toplantisinda s6z alan Karahisar-1 Sahip (Afyonkarahisar)

100 Distur, Tertib-i Sani, C. 3, Dersaadet 1330, s. 421-422.

01 pistur, Uglincii Tertip, C. 5, s. 1108; https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/
kanuntbmmc002/kanuntbmmc002/kanuntbmmc00200502.pdf (20.04.2017)

102 TBMM. ZC., Devre: 11, C.17, Igtima Senesi: 2, 92. Igtima, s. 35, 38, 40, 52-57, 63-71, 112-124, 131-132. Evkaf
Biitgesi'nin 4. maddesinin asil metni su sekildedir: “Maksad tesisleriyle mahalli sarflari tedris ve talim ve terbiye
olarak kalan vakif mebani ile vakif arsalarin idare ve nezareti mesrutu lehlerinin mahiyetine gore Maarif Vekaleti
ile idare-i hususiyelere tevdi ve bu kabil evkaf hakkinda 19 Mayis 1327 tarihli kanun ahkdm Maarif ve Dahiliye
Vekaletlerince de tatbik olunur.” Bkz: TBMM. ZC., Devre: II, C.17, Ictima Senesi: 2, 95. I¢tima, s.123.

103 Maarif Vekdaleti Mecmuast, Sayi: 3, (1 Temmuz 1341/1925), s. 43-44.

104 TBMM. ZC., Devre: II, C. 8/1, Ictima Senesi: 2, 40. Ictima, s. 801 — 806. Kamil Efendi’nin 6grenci
bulunamayacagi sozleri tizerine Erzurum Mebusu Ziyaettin Efendi “Zaten maksat odur” derken, Isparta Mebusu
Hafiz ibrahim Efendi “Talebe olmazsa maksat hasil olur” demistir.
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Mebusu Kamil (Miras) Efendi; 1908 yilindan itibaren medreselerin ¢agdas bir hale gelmesi igin
yapilan c¢aligmalarda kendisinin de yer aldigini, bu caligmalar sonucunda yeni ve c¢agdas
programiyla “Darii’l-hilafe” medreselerinin viicuda getirildigini, ancak biitce imkanlari
nedeniyle yeterli miiderris kadrosu olusturulamadigini anlatmigtir. Donanimli darii’1-hilafe
medreseleri agilamayan yerlerde TBMM Hiikiimetinde Mustafa Fehmi Efendi’nin Ser’iye ve
Evkaf Vekili oldugu dénemde iki-lic miiderris/muallim ile ilmiye medreselerinin agildigini
belirten Kamil Efendi; bu medreselerinin programlarinin darii’1-hilafe medreseleri kadar ¢agdas
olmadigimi kabul etmekle birlikte bunlarin 1slah edilmek yerine kapatilmasini elestirmistir.
Darii’l-hilafe medreseleri doniistiiriilerek agilan 30 (29 olmali) imam hatip mektebinin iilkenin
ihtiyaclarim karsilayamayacagini iddia eden Kamil Efendi; liselerden mezun olan 6grencinin
ilahiyat fakiiltesine gittiginde zorlanacagini belirtmis ve yeni gecilen sistemde ilerleyen
donemde TIlahiyat fakiiltesine Ogrenci bulunamayacagim savunmustur'®. Yukarida ilgili
boliimde de belirtildigi {izere yasanan siireg Kamil Efendi’yi hakli ¢ikarmigtir.

Kamil Efendi’den sonra séz alan Konya Mebusu Mustafa Feyzi Efendi; ilahiyat
Fakiiltesi’nde biitiin dinleri kapsayan ve teorik egitim verilecegi i¢in miifti yetistirecek bir
kurumun kalmadigini ve imam hatip mekteplerinin bulunmadigi yerlerde dini egitimle mesgul
olacak okullarin bulunmadigini belirtmistir. Daha sonra kiirsiiye gelen Erzurum Mebusu Hoca
Raif Efendi, Tevhid-i Tedrisat Kanununun gerekcesinde herhangi bir egitim kurumunun
kapatilacagima dair bir ifadenin yer almadigini iddia etmistir. Medreselerin kapatilmasiyla
mekteplerin sayisinin yetersiz olmasindan dolay1 bir agigin olusacagini savunan Raif Efendi;
koylerin ¢ogunda okul bulunmadigini, okul bulunsa bile Ogretmen gonderilemedigini,
medreselerin  kapatilmasiyla imam-hatip yetistirmek igin agilan mekteplerin de ihtiyaci

karsilayamayacagini iddia etmistir'%.

Diyanet Isleri Baskanhigi ve Maarif Vekaleti Biitceleri goriisiiliirken mebuslarin
yonelttikleri elestirilere cevap veren Maarif Vekili Vasif Bey; ilmiye medreselerinin eski halinin
yaptig1 tahribat herkesce kabul edildigi i¢in yeni bir kurum olarak “darii’1-hilafe” medreselerinin
kuruldugunu, ilmiye medreselerinin ilk tahsil veya orta tahsil miiessesesi olup olmadiginin belli
olmadigini, ilk tahsil miiessesesi oldugu kabul edilecek olursa diinyanin higbir yerinde ilk tahsil
asamasinda meslek egitimi verilmedigini ifade etmis ve “Tevhid-i Tedrisat Kanunu bana bu
salahiyeti vermistir ve yaptiim icraat bu kanun ahkdmi dairesindedir” diyerek kendisini
savunmugtur. Kapandig1 donemde medreselere kaydolanlarin askerden kagmak veya medreseye
kayit yaptirtp disarida basgka isle ugrasmak amacinda olduklarim belirten Vasif Bey; tevhid-i
tedrisat kabul edildikten sonra {ilkenin evlatlarina ilk tahsilin ancak Hiikiimetin actig1
mekteplerde verilmesinin dogru olacagini ve aksi bir uygulamaya miisaade edilmesini miimkiin
olmadigini savunmustur. Siilleymaniye Medresesi’nin Tevhid-i Tedrisat Kanunu geregince
[lahiyat Fakiiltesi’ne doniistiiriildiigiinii anlatan Vasif Bey, medrese programundaki derslerin
yeni fakilte programlarinda da aynen korundugunu, fakiilte programinin hazirlanmasi ve nakil
iglerinin devam ettigini, yaptig1 icraatla Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hiikiimlerini

uygulamaktan baska bir sey yapmadigimi iddia etmistir®’,

Konya Mebusu Mustafa Feyzi Efendi’nin bir miiderrisin medreseye gidip hadis, tefsir,
fikih okutmasin yasaklamanin egitim ozgirliigiine aykir1 olup-olmadigi sorusunu “Serbesti-i
tedrisat yoktur, hiktmetlerin mevzuat-: kanuniyesi dairesinde serbesti-i tedrisat vardr” diye
cevaplandiran Vasif Bey, kanunla acilan dari’l-hilafe medreselerinin  Vekalet emriyle
lagvedilmesinin kanuna aykir1 oldugu iddialarina ise, darii’l-hildfe medreselerinin kapatilmayip

105 TBMM. ZC., Devre: 11, C. 8/1, ictima Senesi: 2, 40. I¢tima, s. 815 — 816.

106 TBMM. ZC., Devre: 11, C. 8/1, igtima Senesi: 2, 40. I¢tima, s. 816 — 819.

107 TBMM. ZC., Devre: 11, C. 8/1, ictima Senesi: 2, 40. Igtima, s. 819 - 823; “Maarif Vekili Vasif Beyin Maarif
Biitcesi Hakkinda Serd olunan Miitaldata Cevabi, Biitce Kabul Olundu”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1104, (20 Nisan
1924), s. 2.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com




Tevhid-I Tedrisat Kanunu’nun Medreselere Yonelik Uygulanist Saban Ortak

Tevhid-i Tedrisat Kanununun verdigi yetkiyle imam-hatip mekteplerine doniistirildiiginii ifade
etmistir. Isparta Mebusu Hafiz Ibrahim Efendi ise; Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nda medreselerin
kapatilacagina dair bir ifadenin olmadigmi, kanunda bir agiklik yoksa onu yorumlama yetkisinin
Maarif Vekilinde degil Mecliste olmasi gerektigini savunmustur. Yapilan oylamada Hafiz

Ibrahim Efendi’nin &nergesi reddedilmistir'®,

Mecliste yaganan bu tartigmalar basia da yansimig ve Hakimiyet-i Milliye’de yaymnlanan
“lki Zihniyet” baslikli basyazida; medreselerin kapatilmas: hakkinda “dine tecaviiz ediliyor,
Islamiyet rahnedar ediliyor (yaralamyor)” denilerek tevhid-i tedrisata karsi cikilmasinin
elestirildigi yazida; Maarife ait okullarda da dinin &gretilebilecegi savunulmakta ve

medreselerin milletin irfan ihtiyacini karsilayamadig iddia edilmektedir'®.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabuliinden sonra Hakimiyet-i Milliye’de seri halinde
yayinlanan imzasiz basyazilarda; saltanat ve hilafetin kaldirilmas1 ve Cumhuriyete gegilmesiyle
siyasi idarede birligin saglandigi gibi bu kanunla irfan ve maarif alaminda da birligin saglandigi
vurgulandiktan sonra Tevhidi-i Tedrisatla nelerin amaglandigina dair su ifadelere yer

verilmistir'?:

..... Medenilesmek ve muasirlasmak umdemiz (ilkemiz) oldugundan, bu ameliyeyi
ruhlarda bilhassa asri cihazla miicehhez bir Darllfin(n icra edecek, millilesmek
diger bir umdemiz oldugundan, mekdtip-i ibtiddiyeden baslayarak (mekdtib)-i
aliveye kadar, yeknesak ve milli bir terbiye ve talim, genc¢ligi muayyen milli
mefkureler etrafinda toplayacaktir.”

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulinden hemen sonra gergeklesen kabine
degisikliginde Maarif Vekaleti gorevine getirilen Vasif Bey, bir bakima hazirlanmasima 6nciiliik
ettigi kanun teklifinin uygulamalarin1 gergeklestirmek icin c¢abalayacaktir. Goreve geldikten
sonra teskilata yaymladigi tamimde; ¢alismalarinin agirligini Meclisin aldig1 radikal kararin tam
olarak uygulanmasi seklinde belirten Vasif Bey, Cumhuriyetin ruhuna uygun bir egitim-6gretim
politikasinin asil hedef oldugunu ve yeni nesli medeni ve gelismis bir kiiltiir ile yetistirmenin
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin degismez ilkesi oldugunu vurgulamustir™. Hakimiyet-i Milliye
muhabirine verdigi beyanatta Meclisin egitim-6gretimde birlik kararmi verdigini belirten Vasif
Bey; Tiirkiye’de “bir tek terbiye, bir tek mektep, bir tek tedris olacaktir” diyerek bu konudaki

Kararlilig1 vurgulamistir™?,

Merkezi Ankara’da bulunan Tiirkiye Muallime ve Muallimler Cemiyeti, kanunun
kabuliinden duyulan memnuniyetin bir ifadesi olarak Maarif Vekili Vasif Bey serefine 15 Mart
1924°te yiiz kisilik bir ziyafet tertip etmistir. Basvekil Ismet Pasa, Vasif Bey ve diger vekiller,
TBMM Maarif Enciimeni {iyelerinin katildig1 ziyafette Cemiyet adina bir konusma yapan Genel
Sekreter Niizhet Hasim Bey, son yapilan inkilabi biitiin cemiyet subelerinin sevingle
karsiladigint ve uygulanmasinda Vasif Bey’e destek olacaklarini ifade etmistir. Bu konusmaya
cevap vermek iizere kiirsiiye gelen Vasif Bey, Mustafa Kemal ve Meclisin aldigi tevhid-i
tedrisat kararin uygulanmasi i¢in gayret gosterecegini, girilen ikinci kurtulus miicadelesinde

basarih olmak i¢in calisacagini ve aykiri hareketlerin ezilecegini vurgulamistir™,

108 TBMM. ZC., Devre: 11, C. 8/1, ictima Senesi: 2, 40. Igtima, s. 824 — 829, 835.

109 «kj Zihniyet”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1106 (25 Nisan 1924), s. 1.

10 “Gazi Pasa’mn Nutku ve Meclisin Kararlar”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1062, (4 Mart 1924), s. 1, “Gazi Pasa’nin
Nutku ve Meclisin Kararlar1 4”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1067, (10 Mart 1924), s. 1.

1 “Kabine Yarin Istifasim1 Verecektir”, Aksam, No: 1943, (4 Mart 1924), s. 1; “Yeni Vekillerimiz Is Basinda”,
Hakimiyet-i Milliye, No: 1066, (9 Mart 1924), s. 1.

12 “Maarif Vekili Vasif Bey’in Beyanati”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1066, (9 Mart 1924), s. 1.

113 «yagif Bey Serefine Cay Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1071, (14 Mart 1924), s. 5; “Maarifteki nkilab1
Tes’iden Muallimler Derneginin Ziyafeti”, Tevhid-i Efkar, No: 4007-979, (14 Mart 1340/ 1924), s. 2; “Muallimler
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Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun kabulii 6ncesinde fazla tartisma yasanmazken, kanunun
uygulanis1 srasinda yogun bir tartisma ortanmm yasanmustir. Ozellikle de medreselerin
kapatilmas1 bunda etkili olmustur. Nitekim “emrin uygulanip-uygulanmadigi”, “Vasif Bey’in
emri biiyiik bir seving icinde imzaladig1” ve “Vasif Bey’in tehdit mektuplar: aldigr”™** gibi
haberler goze garpmaktadir. Bu haberler 17 Mart 1924’te Hakimiyet-i Milliye muhabirine bir
muilakat veren Vasif Bey, Meclisin kararimin uygulanmasi c¢ergevesinde medreselerin
kapatildigini, medreselerin kapatilmasindan seving duydugu seklindeki haberin maksadinin ne
oldugunu anlamadigim ve Yenigiin Gazetesi’nde yer alan tehdit mektubu aldigina dair
haberlerin dogru olmadigimn ifade etmistir. A¢iklamanin devaminda medreselerin kapatilmasina
dair verilen emirlerin muntazaman uygulanmakta olduguna dair resmi bilgilerin gelmekte
oldugunu belirten Vasif Bey, kapatilan medreselerin bulundugu yerlerde zaten mektepler
bulundugu i¢in 6grencilerin sikint1 ¢ekmeyeceklerini, bu durumun yasanacagi bazi yerlerde

yatil liseler agilacagini ve bunun igin biitgeye 6denek konuldugunu anlatmistir'™,

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun uygulanisi ¢er¢evesinde medreselerin kapatilmasi konusu
Sebiliirresad’da  yayinlanan imzasiz makalede elestirilmistir. Vasif Bey’in Darii’l-hilafe
medreselerin ismi degistirilerek (imam ve hatip mektebi) aynen birakildigini sdylemesine
ragmen gercekte ise bu medreselerin bazi siniflariin lagvedildigi ve programlarinin altiist
edildigi belirtilen makalede; Ibtida-y1 dahil birinci ve ikinci simifta okuyanlarin Ilahiyat
Fakiiltesine alinmadig1 bilgisi verilmektedir'®®. Yine ayni mecmuada Antalya Mebusu Hoca
Rasih Efendi ile yapilan bir miildkat da yaymlanmistir. Bu miildkatta Rasih Efendi; tevhid-i
tedrisattan amacin egitim ve 6gretimde idare birligini saglamak oldugunu, kanunun uygulanisi
ile ilgili ¢ok sikayetlerin geldigini, halkin ihtiyaci olan kurumlarin yasatilmasi gerektigini, ancak
programlarinda yer alan fen dersleriyle liselerin egitimine yakin hale getirilen Darii’l-hilafe
medreselerinin ortadan kaldirilmasiyla bir siire sonra Ilahiyat Fakiiltesinin talebesiz kalacagini
savunmustur. Ilahiyat Fakiiltesine 6grenci yetistirecek liseler acilmazsa bu fakiilteden beklenen
faydanin saglanamayacagim savunan Résih Efendi; mevcut durumun Tevhid-i Tedrisat Kanunu
ile uyusmadigini, Ilahiyat Fakiiltesine ve imam hatip lisesine devam eden talebelerin
medreselerden ¢ikarilmamasi gerektigini ve vakiflara ait binalarin Maarif disinda baska
vakiflara tahsis edilmesinin dogru olmadigini iddia etmistir. Kanunun tasrada uygulanisiyla
ilgili cok farkli gelismelerin yasandigini belirten Rasih Efendi; Konya’da camide hafizlara ders
veren miiderris ve Maras’da iki 4ma talebeye hafizlik egitimi veren hoca hakkinda maarif
miifettislerinin islem yapip dava acarken Adapazari’nda ibtidai miifettiginin miiftiiniin medrese

Birliginin Diin Aksamki Ziyafeti”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1072, (16 Mart 1924), s.1, “Ankara Muallimler
Derneginin Maarif Vekiline Ziyafeti”, Tevhid-i Efkar, No: 4009-981, (16 Mart 1340/ 1924), s. 2.

14 Maarif Vekili Vasif Bey’in Vatan Gazetesi muhabirine yaptif1 agiklama su sekildedir: “Miicadele-i Milliye
bidayetinden beri muhtelif vazifelerde ¢alistigim bes sene zarfinda pek ¢ok siiriir ve heyecan zamanlar1 gegirdim.
Fakat evvelki aksam medreselerin ilgd (kaldirma) kararini imzaladigim zaman hissettigim siirGr ve heyecani hi¢bir
zaman duymamistim. Ciinkii ilgd karari inkildbimizi itmam etmistir.” Ayrica Vatan gazetesi muhabirinin
istihbaratina nazaran Vasif Bey’e imzasiz tehdit mektuplart geldigi bilgileri haberde yer almaktadir. Bakiniz:
“Medreselerin Ilgas1 ve Maarif Vekilinin Beyanati”, Vatan, No: 333, (13 Mart 1340/1924), s. 5. “Medreselerin
Ilgas1 ve Vasif Bey’in Thtisasat”, Tevhid-i Efkar, No: 4007-979, (14 Mart 1340/ 1924), s. 3.

115 “Maarif Vekili Vasif Beyle Miilakat”, Hakimiyet-i Milliye, No: 1074, (18 Mart 1924), s. 1. Miilakat sirasinda
Vasif Bey, medreseleri kapatma kararini imzalarken duydugu heyecanla ilgili habere dair su ifadeleri kullanmistir:
“Meclis-i Alinin kararlarini vuzih ve sarahatle tatbik etmek vazifemdir. Bunun igin siirarlu heyecan duyduguma
dair bana atfen yazilan masnli miilakatin sebep ve manasini anlayamadim. Biiyiik bir inkilabin i¢inde yasadigimiz
ve kararlar tatbik ettigimiz bir zamanda Vekillere boyle yanlis beyanat atfetmek dogru degildir. Matbi’attan bu
esas1 nazar-1 itibara almalarini bilhassa temenni ederim.”. Ayni yer.

116 “Tevhid-i Tedrisat Demek flga-y1 Tedrisat Demek midir?”, Sebiliirresad, C. 24, No: 602, (29 Mayis 1340/ 1924),
s. 58-59.
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icindeki fetvahanede kalmasina miisaade edildigine dair belge vermesinin celistigini

vurgulamustir™’,

Tevhid-i Efkar’da “Eger Hakkimiz Yoksa Liitfen Soyleyiniz!” slogani ve “(Tevhid-i
Tedrisat)in Tarz-1 Tatbiki” basligiyla yayinlanan imzasiz yazida da benzer elestiriler dile
getirilmekteydi':

Son Mart Inkilabimin etrafinda en ¢ok giiriiltii edilen bir kismi, tevhid-i tedrisat
meselesi idi. BUtlin tedrisat tevhid edilecek.....evldd-1 vatan liselerde yeknesak bir
talim ve terbiye gorecek idi. ...... Bu inkildbdan maksad, yalniz medreselerin
ilgasina matuf olmadigi, ibtida’i ve tdli tedrisatin, tabir-i cedidiyle ilk ve orta
tedrisatin biitiin evldd-1 vatana aym sekil ve ruhta gosterilmesi gaye oldugu
soylenildi. ......Yine Ilahiyat Fakiiltesine girecek talebeye kifayet edecek kadar
Arapga hi¢hir lisede okunamaz. Fakat inkilab yaparken bunlar kim diistinecek idi?
cevvee e Yalmiz tedrisatin tevhidi diisiiniiliiyordu. Baska hichir sey! Agiz agmamak
veya actirmamak anlasilan (Inkildb)in samindan add olundugu icin o zaman
(tevhid-i tedrisat) meselesinde zaruret-i ahvdlin icab ettirdigi bazi istisnalar
vapmak lazim geldigini kimse séyleyemedi... ... ... Medreseler, Tevhid-i Tedrisat
Kanunu 'ndaki kat’i sarahate (kesin agikliga) ragmen biisbiitiin ortadan kalkti.
Filhakika Tevhid-i Tedrisat Kanunu’'nda medreselerin ilgd edilecegi hakkinda bir
tek kelime yoktur. ....... Bu maddenin manasina ve (Inkilab)in ruhuna goére
medreseler ilga ve talebesi talim ve terbiyeden mahrum edilmeyecek, ibtidd’t
derecede olanlari Maarifin ibtida’i mekdtibine, tali olanlart da liselere kalb veya
ilhak edilecek idi. Halbuki biitiin medreselerin kapilart kapandi ve bu
medreselerdeki binlerle talebenin baska mekteplere yerlestirilmesine bile pek
liizum goriilmedi. Sanki nasilsa medreseye girmis olan ¢ocuklar, bu memleketin
evladi degilmis gibi bir sene-i tedrisiyenin (ders yili) ortasinda darmadagin edildi.
Buna mukabil Askeri Idadisi, Mekteb-i Bahriyenin Ihzéari simiflart duruyor. ...
Onlarin ibkdsindan (yerinde birakilmasindan) ¢ok memnunuz. Ciinkii ihtiyag,
ibkdalarint  dmirdir (emreder). ... Tevhid-i Tedrisat Kanunu eger yalniz
medreseleri  ytkmak, talebesini sokaga atmak maksadiyla yapildiysa hin-i
tanziminde (kanun diizenlendigi zaman) hakikati oldugu gibi soylemeli degil
miydi? Kanuna diger mektepleri idhdl etmek de, yeknesak talim ve terbiyeden bahs
eylemek de, bilcimle medrese ve mekteplerin Maarif Vekaletine (devr ve rabt)
edilecegini maddeye koymakta ne mana vardi? Medresedeki talebenin perigan hali
karsisinda bu suali sormaya hakkimiz yok mu?

Medreselerin kapatilmasiyla ilgili olarak Tevhid-i Efkar’da ¢ikan yazilar iizerine Maarif
Vekili Vasif Bey bir mektup gondermistir. Vasif Bey “Gegen giin gonderdigim izaha on
maddelik bir cevap verdiginizi gordiim. Ben de her maddenize ayr1 ayr1 cevap veriyorum” diye
baslayan mektubunda maddeler halinde ozetle su goriislere yer vermektedir: Medrese-i
Siileymaniye ad1 altinda kanunen bir mektep yoktur. Ilahiyat Fakiiltesi vardir. Medrese talebesi
oraya nakledilmistir. Kanunen imam ve hatip mekteplerinin ihzari siniflar1 yoktur. Dolayisiyla
medreselerin o subelerindeki talebe mektepte barinamazlar ve iase edilemez. Tevhid-i Tedrisat
Kanunu’na dayanarak medreseler kapatilmistir. TBMM bu esaslar dahilinde hazirlanan Maarif
Vekileti Biitgesini kabul etmistir. Maarif Vekileti bunun haricindeki goriislere 6nem vermez.
Binaenaleyh medreselerin tahliyesi ve imam ve hatip mekteplerine devri gayet tabiidir. Bu
kanun ve kararlara gore talebesi kalmayan medrese binalarindan bazi odalar1 “Miitekd’idin-i

U7 «“Tevhid-i Tedrisat Kanununun Tarz-1 Tatbiki Hakkinda Antalya Mebusu Hoca Rasih Efendi Hazretleriyle
Miilakat”, Sebiliirresad, C. 24, No: 604, (12 Haziran 1340/ 1924), s. 89-90.
U8 «“Tevhid-i Tedrisatin Tarz-1 Tatbiki”, Tevhid-i Efkar, No: 4078-1050, (27 Mayis 1340/1924), s. 2.
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Askeriye Cemiyeti”’ne (Asker Emeklileri Dernegi) Vekalet emriyle tahsis edilmistir. Eski
medreselerde mevcut olan muallimlerin, hizmetlilerin ve katiplerin maaslarini verecek Biit¢ede
fasil ve madde yoktur. Dolayisiyla kapatilan medreselerde bir gorevi kalmayanlara aciktan maasg
verecek bir makam yoktur. Maaslar hizmete karsilik 6denir. Imam ve hatip mektepleri giindiizlii
egitim verir, yatill okul degildir. Talebesi iase edilemez. Maarif Vekaleti mevcut bir emir
cercevesinde bu talebelerin iaselerini gegici olarak saglamaktadir. Maarife bagli diger yatili
okullarin &denekleriyle bu talebelerin iaselerine devam etmek miimkiin degildir. Talebelerin
iase ve barmmalarinin saglanmasit okul idarelerinin gorevidir. Ancak imam ve hatip
mekteplerinin tegkilati heniiz tamamlanamadigindan bu konuda aksakliklar yasanmaktadir.
Teskilat tamamlandiktan sonra boyle bir aksaklik yasanirsa ilgililere gerekli ceza verilir. Birinci
maddede de belirtildigi tizere Medrese-i Stileymaniye diye bir mektep olmadigi i¢in talebelerine
de maas verilemez. Sahn medreselerinden mezun olanlarin sahadetname: diploma belgeleri
Vekilete gelmemistir. Gazetedeki yazida talebe-i ulim (medrese talebeleri) iasesi i¢in 140 bin
lira 6denek ayrildigi belirtilmektedir. Maarif Bitcesinde talebe-i ulimun iasesi i¢in boyle bir

tahsisat bulunmamaktadir®®,

Medreselerin kapatilmasi, ilahiyat ve imam-hatip talebelerinin iaselerine dair tartismalar
1924 yaz aylarinda da devam etmistir. Basindaki tartigmalar ve elestirilerin yaninda, talebeler
gazete ve dergilerde acik mektuplar yayinlamiglar ve seslerini duyurmaya ¢alismislardir. Bu
mektuplardan bazilarimi yayinlayan Sebiliirresad Dergisi, Maarif Vekaletinin bu kararndan vaz
gecmesine dair beklentiyi ifade ettikten sonra ilahiyat ve imam-hatipler ig¢in su ongériide
bulunmaktadir:

“Hi¢ siiphesiz bu vaziyet devam ederse Ilahiyat Fakiiltesi tedrisata devam
edemeyecektir. Ciinkii fakiilte talebesinin bir kism-1 miithimmi Anadolu talebesi
oldugu icin iaselerini temin edemeyeceklerdir. Bir kismi(nin) da nakil ve imtihan
hakki kendisinden nez’edildigi (alindigl) ve bu suretle fakiilteler arasindaki
miisavat ihlal edilerek diger fakiiltelerden diin bir mevkide tutuldugu icin fakiilteye
devam etmeyeceklerdir. Imam hatip mektebi ise tarih-i tesisinden beri talebeye
tasdikname vermekle mesguldiir. Su halde Ilahiyat Fakiiltesinin ve imam hatip
mektebinin dmr-i tabi’isini ikmadl etmekte ve sayili giinler gegirmekte oldugunu
soyleyebiliriz.”*® Yasanan siire¢ bu tahminleri hakli ¢cikarmstir.

Sonug

Milli Mucadele devam ederken baslayan Yeni Tiirk Devletinin kurulus asamasinda,
bircok alanda koklii degisiklerin yasanmistir. Egitim-6gretim alaninda yasanan en Onemli
inkilab, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’dur. Ilgili bolimde de izah edildigi {izere; yeni devletin
kurucu iradesi, devralinan egitim-6gretim kurumlarinin, hedeflenen devlet kurumlari ve
toplumsal niteliklere hizmet edemeyeceginin farkindaydi. Bu nedenle, tasarlanan toplumsal
doniisiimil saglayacak egitim kurumlarma/sistemlerine gegilmesi kaginilmazdi. Donemin sartlari
dikkate alindiginda; egitimde ¢ok basliigin ortadan kaldirilmasi, Tirk, azmlik ve yabanci
egitim kurumlarmin denetim altina alinmasi bu kanunun temel amaci olarak goziikmektedir.
Bununla birlikte, azinlik ve yabanci okullar sorunundan kanun teklifi metninde ve goriismeler
sirasinda pek dile getirilmemis ve neredeyse konmu sadece mektep-medrese ikiligine
indirgenmistir. Kanun teklifinin gerekcesinde, kanunda ve Meclis goriismelerinde mektep-
medrese ikiliginin zararlari iizerinde durulmustur.

119 “Maarif Vekilinin Bir Cevab1”, Tevhid-i Efkar, No: 4089-1061, (7 Haziran 1340/1924), s. 5.
120 “Jlahiyat Fakiiltesi ve Imam Hatip Mektebinin Omr-i Tabi’isi”, Sebiliirresad, C. 24, No: 615, (4 Eylul 1340/1924),
s. 271.
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Kanunun ilk maddesi genel bir ifade ile biitiin 6gretim kurumlarmin Maarif Vekaletine
baglanmasini hiikiim altina alirken, 2. ve 3. maddeleriyle medreseler biitge 6denekleriyle birlikte
Maarif Vekaletine baglanmaktaydi. Bu maddelerde medreselerin kapatilacagina dair bir ifade
bulunmamakla birlikte; bitiin siire¢ boyunca mektep-medrese ikiliginin ortadan kaldirilmasi
amact vurgulandigi ve 4. maddeyle imam hatip mektebi ve ilahiyat fakiiltesinin kurulmasi
emredildigi i¢in zimnen medreselerin kapatilacagi tahmin edilebilirdi. Ciinkii, ayn1 veya benzer
amag i¢in yeni kurumlar kurulacaksa oncekilerin kapatilmasi kagiilmazdir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu kabul edildigi giin Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile Erkan-1
Harbiye-i Umumiye Vekaleti kaldirilmis ve bu gerekce ile kabine degisikligine gidilmistir.
Maarif Vekilligi gorevine Tevhid-i Tedrisat Kanun teklifine Onciilik eden Vasif Bey
getirilmigtir. Vasif Bey’in, biitge goriismeleri sirasinda tevhid-i tedrisatla ilgili yaptig
konusmadaki atesin tavri icraatlarina da yansimigtir.

Vasif Bey; kanunun verdigi yetkiye dayanarak programlari, egitim-0gretim sartlari,
miiderris kadrosu uzun siiredir elestirilere konu olan ilmiye medreselerini kapatmistir. Bu
medreselerin talebeleri seviyelerine uygun mekteplere nakledilirken, muderrislerinden sartlari
uygun olanlar mekteplerde din dersleri 6gretmenligine atanmiglardir.

Programi daha modern ve kadrolar1 bir derece daha iyi olan Darii’l-hilafe medreseleri
imam hatip mekteplerine doniistiiriilmiislerdir. 29 yerde agilan imam hatip mektepleri, orta
mektep seviyesinde okullar olarak kabul edilmis ve din hizmetlerinin yiiriitiilmesinde istihdam
edilecek personel yetistirmek amacglanmistir. Ancak bu okullar; laiklesme yoniinde atilan
adimlar, mezunlarinin toplumsal hayatta icra edebilecekleri bazi mesleki memuriyetlerin
(kadilik, naiplik vs.) kaldirilmis olmasi ve mezunlarmin dogrudan Ilahiyat fakiiltesine
gidememeleri ve sair nedenlerle uzun Omiirli olamamuslardir. Ogrencilerin diger orta
mekteplere gecis yapmalar: ile Ogrenci sayisindaki azalmalarla bu okullar birer birer
kapanmustir. Istanbul ve Kiitahya imam hatip mektepleri de 6grenci azlig1 nedeniyle Maarif
Vekaletince 1929-1930 6gretim yilinda resmen kapatilmis, 1931-1932 6gretim yilinda da fiilen
kapanmustir.

Yine kanun geregince iist diizey medreselerin talebe ve kismen 6gretim kadrolarinin
aktarilmasiyla kurulan lahiyat Fakiiltesi de imam hatip mektepleriyle aym kaderi paylagnustir.
Lise mezunlarinin lahiyat Fakiiltesindeki dersler i¢in yeterli Arapca bilgisi ve cesitli alanlarda
temel dini bilgilerden yoksun olarak girebilecek olmalar1 -ki fakiiltenin kurulus asamasinda
Mecliste ve basinda bu konuda uyar1 ve elestiriler dile getirilmis olmasina ragmen- fakiltenin
sonunu hazirlayan sebeplerden birisi olmustur. ilahiyat Fakiiltesine yeni kayit yaptiran 6grenci
sayist ¢ok az oldugu gibi mevcutlar da baska fakiiltelere gecis yaptiklar1 i¢in 1933 yilinda
yapilan Universite Reformunda bu fakiilte kapatilmustir.

Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun hazirlanis ve kabulii siirecinde en ¢ok iizerinde durulan
husus; yeni kurulmakta olan ulus devletin milletinin tek tip egitim almasi gerektigi ve bunun
icin yaklasik bir asirdir devam eden mektep-medrese ikiligine son verilmesi idi. Kurucu
iradenin, bu temel amaca ulasilmasi i¢in biitiin egitim-0gretim kurumlarinin Maarif Vekaletine
baglanmas1 yoniindeki kararhiligi dikkate alinacak olursa, Tevhid-i Tedrisat Kanunu’nun
medreselere yonelik uygulanisinin basarili oldugu sonucuna varilabilir. Biitiin egitim-6gretim
kademelerinde biitiin kurumlarinin Maarife baglanmasi hususundaki inkilap¢1 ve keskin tavri,
bazi sorunlara neden oldugu i¢in bir yi1l sonra askeri okullar tekrar Milli Miidifaa Vekaletine
baglanmistir. Buradan hareketle, toptanci yaklasim yerine 1923 Hey’et-i Ilmiye toplantisinda
benimsenen “genel egitimde birlik, meslek egitiminde uzmanlasma” yaklasimi daha dogru bir
tercih olabilirdi.

Yasanan siire¢ degerlendirildiginde; orta mektep sayilan imam hatip mekteplerinin
tizerinde lise seviyesi de acilmis olsa ve bdylece imam hatip ortaokulu — imam hatip lisesi —
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ilahiyat fakiiltesi seklinde silsile saglanmis olsaydi her iki okulun akibeti boyle olur muydu?
sorusu akla gelmektedir. ilgili boliimlerde bahsedildigi iizere, -bazi mebuslar ve yazarlar
tarafindan da dile getirildigi gibi- bu sonucun yaganmasi arzu edilmis miydi? Bu iki soruya
cevap aranirken, niyet okuyuculugu yapmak, ¢ok da dogru bir hareket tarzi olmasa gerekir.
Bununla birlikte CHP iktidar1 doneminde agilan imam hatip mektepleri ve ilahiyat fakiiltesinin
kapanmis/kapatilmis olmasi, din derslerinin kaldirilmis olmasinin {izerinden ¢ok da uzun bir
zaman gecmeden; 1945°te ¢ok partili hayata gegilmesinden sonra se¢meli din dersinin yeniden
getirilmesi, imam hatip kurslarmin agilmasi ve ilahiyat fakiiltesinin yeniden agilmasi onceki
kararlarin isabetli olup olmadig1 tartismasini giindeme getirmektedir.
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Oz

Osmanli hukuk sistemi, ser'? ve Orfi hukukun
birlikteligiyle olusan ikili bir yap1 iizerine kuruluydu.
Tanzimat  donemiyle baslayan = modernlesme
hamleleri, yargisal birligi saglamak yerine ser",
nizamiye ve konsolosluk mahkemelerinin bir arada
bulundugu yargisal bir ¢cogulculuk ortami yaratmustir.
Lozan Barig Konferansi siirecinde kapitiilasyonlarin
tasfiyesi, yargi yetkisinin boliinemezligi ve ulusal
egemenlik arasindaki bagi tescil ederek kokli bir
reformu zorunlu kilmustr.

Cumbhuriyet'in ilaniyla, mevcut yasalari kiigiik
diizeltmelerle iyilestirmek yerine kapsamli bir yasa
yapimi ve uyarlama siireci baglatilmustir. 1926 yilinda
Isvigre Medeni Kanununun ornek alinmasi, salt
teknik bir kanun degisikligi olmayip hukukun
mesruiyet temelinin geleneksel dayanaklarindan
ayrigarak millet egemenligi, akilcilik ve laiklik
ilkelerine yeniden konumlandirilmasidir.

Bu caligma, 1923-1933 yillar1 arasindaki on yillik
stirecte Tiirk yargi sistemindeki normatif ve kurumsal
doniisiimii analiz etmektedir. 1933 tarihli adli faaliyet
raporu ekseninde; mahkemelerin Dbirlestirilmesi,
hakimlik mesleginin profesyonellesmesi ve hukuk
egitiminin sekiilerlesmesi gibi temel dinamikler
incelenmektedir. Arastirma, hukuk devriminin salt
birokratik bir modernlesme olmadigi; aksine
Cumbhuriyet'in modern devlet tasarimini ve siyasal
kimligini inga eden kurucu bir bilesen oldugu tezini
savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Kanunu, Cumhuriyet
Donemi, Hukuk, Medeni Kanun, Modernlesme.

Abstract

The Ottoman legal system was built upon a dual structure
formed by the coexistence of seriat (Islamic law) and
customary imperial law. The modernization efforts
initiated during the Tanzimat period, rather than
establishing judicial unity, produced an environment of
legal pluralism in which seriat courts, nizamiye courts,
and consular courts operated simultaneously. The
abolition of capitulations during the Lausanne Peace
Conference formalized the link between the indivisibility
of judicial authority and national sovereignty, rendering a
comprehensive reform inevitable.

Following the proclamation of the Republic, a wide-
ranging process of legislation and legal adaptation was
initiated in place of incremental revision of existing
statutes. The adoption of the Swiss Civil Code in 1926 as
a principal model constituted not merely a technical legal
amendment, but a fundamental repositioning of the
legitimacy basis of law- departing from its traditional
foundations and realigning it with the principles of
national sovereignty, rationality, and secularism.

This study analyzes the normative and institutional
transformation of the Turkish judicial system during the
decade between 1923 and 1933. Drawing on the judicial
activity report of 1933 as its primary source, it examines
key dynamics including the unification of courts, the
professionalization of the judiciary, and the secularization
of legal education. The study argues that the legal
revolution was not merely a bureaucratic modernization,
but a constitutive element in the construction of the
Republic's modern state design and political identity.

Keywords: Penal Code, Republican Period, Law, Civil
Code, Modernization.
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Giris

Osmanli hukuk sistemi, yapisal bakimdan ser’l ve orfi hukuk olmak iizere ikili bir
karakter arz etmekteydi. Ser’l hukuk, kaynagim klasik fikih literatiiriinden alan ve olusumu
itibartyla devlet miidahalesinden bagimsiz bir gelisim siireci izleyen Islim hukukunu ifade
etmekteydi. Buna kargilik 6rfi hukuk, padisah irade ve fermanlariyla tesis edilen, literatiirde
“siyaset-i sultani” kavrami altinda da degerlendirilen diizenlemelerden olusmaktaydi. Bu ikili
hukuk yapisi, Osmanli Devleti’ne mahsus bir 6zellik olmayip, tarihsel siireg igerisinde diger
Islam devletlerinde de benzer bigimlerde varlik gostermistic. Orfi hukuk, kavramsal
cagrisiminin aksine, salt 6rf ve adet kurallarina dayanan bir hukuk alani niteligi tagimamaktaydi.
Aksine bu alan, kaynagini dogrudan dogruya padisahin egemenlik yetkisinden alan ve kanun
koyma iradesine dayanan bir kanun hukuku mahiyetindeydi. Her ne kadar 6rfl diizenlemelerin
tesekkiiliinde yerlesik hukuki teamiiller ile toplumsal 6rf ve adetler dikkate alinmis olsa da bu
normlara baglayicilik kazandiran temel unsur, s6z konusu gelenekler degil, sultanin merkezi ve
{istiin iradesi olmustur’.

1839 yilinda ilan edilen Tanzimat Fermani, Osmanli hukuk sisteminde modern anlamda
ilk sistemli kanunlastirma hareketinin baslangici olmustur. Bu donemde hukuk diizeni; bir
yandan mevcut dini kurallarin giincellenmesi, diger yandan basta Fransiz ve italyan hukuk
sistemlerinden yapilan aktarimlar (iktibaslar) yoluyla ikili bir yapiya biiriinmiistiir. 1840 tarihli
Ceza Kanunnamesi ile ivme kazanan bu siireg; ticaret ve arazi hukukuna dair diizenlemelerin
ardindan, Islam hukukunun ilk sivil kanun denemesi olan Mecelle-i Ahkim-1 Adliye ile
kurumsal bir boyuta tasinmustir. Ancak hukukta birlik saglama amaciyla yapilan bu reformlar,
beklenen biitiinliigii tesis edememistir. Aksine; ser’iyye, cemaat, nizamiye ve konsolosluk
mahkemelerinin es zamanl olarak faaliyet gostermesi, yargi sisteminde normatif bir
parcalanmaya ve “yargisal ¢ogulculuk” olarak adlandirilan karmasik bir yapiya yol agmustir.
Tanzimat elitlerinin, geleneksel dini otoriteyi korurken ayni zamanda modern ve akilci hukuk
ilkelerini sisteme eklemleme ¢abasi, hibrit bir yapmin ortaya ¢ikmasiyla sonuglanmustir?.

Milli Miicadele’nin zaferle sonu¢lanmasinin ardindan, Osmanli Devleti’nden devralinan
hukuk sisteminin yeni kurulan Cumhuriyet’in siyasal, toplumsal ve iktisadi gercekleriyle
uyumlu héle getirilmesi zorunlu bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Bu amagla 1923 yilinda
mevcut kanunlarin gézden gecirilmesi ve tadil edilmesi i¢in cesitli komisyonlar teskil edilmisse
de s6z konusu girisimler beklenen kapsamli doniisiimii saglayamamustir. Nitekim 1924 yilinda
faaliyete gecen Ahkdm-1 Sahsiyye Komisyonu, calismalarinda biiyiikk 6l¢iide 1917 tarihli
Hukuk-1 Aile Kararnamesi’ni muhafaza etmis; Vacibat Komisyonu ise Isvicre Bor¢lar Kanunu
ile Mecelle hiikiimlerini telif etmeye yonelik, hibrit nitelikte bir tasar1 {izerinde yogunlagmustir.
Ancak bu komisyonlarin benimsedigi yontem ve ¢alisma temposu, Cumhuriyet yonetiminin
ongordiigli hizli ve koklii modernlesme hedefleriyle ortlismemistir. Ser’l hukuk geleneginden
kopamayan bu caligmalar, kirk bir toplant1 neticesinde yalnizca yirmi bir madde kaleme
aliabilmis; bu durum, hukuk diizeninde esaslt bir doniisiim bekleyen siyasal irade agisindan
yetersiz bulunmustur. Donemin Adalet Bakani Mahmut Esat (Bozkurt)’'un miidahalesiyle
komisyonlarin faaliyetlerine son verilmesi, mevcut hukuk diizenini kismen iyilestirmeye dayali
yaklagimin terk edildigini ve yeni bir sathaya gecildigini gostermistir. 1924 yilinin baslarinda
hilafetin kaldirilmasi, Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim sisteminin laiklestirilmesi ve Ser’iye
ve Evkaf Vekaleti’nin tasfiye edilmesi gibi inkilaplar, hukuk alanindaki doniigiimiin ideolojik ve
kurumsal zeminini tesis etmistir. Bu siyasal atmosfer icerisinde, hukuk sisteminin eski yapiy1
tadil ederek siirdiiriilmesi yerine, Bat1 kaynakl rasyonel ve pozitif kanunlarin dogrudan iktibasi
yoluyla, koklii ve bilingli bir normatif kopus temelinde yeniden insa edilmesi anlayis1 hakimiyet

1 M. Akif Aydin, Tiirk Hukuk Tarihi (14. Baski), Beta Yayinlari, Istanbul 2017, s. 65-67.
2 Temugin Faik Ertan, “Atatiirk, Cumhuriyet ve Hukuk Sistemi”, Erdem, 11(33), 1999 s. 746-749.
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kazanmistir®, 29 Ekim 1923’te Cumhuriyet’in ilan1 ve ardindan 3 Mart 1924’te hilafetin
kaldirilmasiyla ivme kazanan siyasal devrimler, laik devlet diizeninin ingasinda kurucu birer
sathay1 temsil eder. Bu siirecte Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitimde birligin saglanmasi ve
Ser’iye ve Evkaf Vekaleti ile ser’i mahkemelerin ilgas1 gibi kurumsal tasfiyeler, hukuk
sisteminin sekillerlesmesi yolundaki temel engelleri ortadan kaldirmustir. 19 Mayis 1924
tarihinde kurulan yeni komisyonlar, basglangigta mevcut hukuk birikimini ¢agdaslastirmay1
hedeflemis; ancak bu “kismi tadil” yaklagiminin, yeni rejimin ihtiya¢ duydugu biitiinciil ve
normatif donilisiimii gergeklestiremeyecegi kisa siirede tebariiz etmistir. Donemin Adliye Vekili
Mahmut Esat Bey, bu ¢ikmazi su tarihi tespitiyle sona erdirmistir: “Hukukta reform degil,
devrim yapilmas: mecburidir. ™

Erken Cumhuriyet doneminde; yabanci hukukun benimsenmesi, bir hukuk diizeninde
gelismis kurum ve kurallarin bagka bir hukuk sistemine bilingli ve iradi bicimde aktarilmasini
ifade eden bir siireg olarak degerlendirilmistir. Kargilagtirmali hukuk literatiiriinde bu olgu, zorla
benimsetme veya miinferit hukuki aktarim bigimlerinden ayrilmis; yapisal, kismi, sentetik ve
toptan olmak iizere farkli goriiniimler altinda ele alinmistir. Cumhuriyet déneminde Tiirkiye’de
izlenen yol, mevcut hukuk diizenini kademeli bigimde tadil etmeye degil, Bat1 kaynakli modern
hukuk sisstemlerinin biitiinciil olarak iktibasina dayanmig; bu yoniiyle toptan benimseme niteligi
tasimistir-.

Tirkiye Cumhuriyeti’nin ilk on y1li, Tiirk hukuk sisteminde sadece bir yenilenme dénemi
degil; yarginin temelden ve yeni bastan insa edildigi tarihsel bir kirilma noktasidir. Osmanli’dan
devralinan yargi yapisi; dini kurallara dayali olmasi, kapitiilasyonlarla yabancilara tanman
ayricaliklar ve farkli inang gruplarma uygulanan ¢oklu hukuk sistemleri nedeniyle, modern ve
tam bagimsiz bir devletin ihtiyaglarina cevap veremiyordu. Bu ¢er¢cevede Cumhuriyet
doneminde gerceklestirilen adli reformlar, modern devletin kurucu unsurlari olan yargi tekligi
ve hukuk birligi ilkelerini tesis etmeye yonelik sistematik bir doniisiim siirecini ifade etmektedir.
Bu c¢alisma, 1923-1933 wyillar1 arasmdaki bu doniisiimii; tarihsel, kurumsal ve hukuki
boyutlartyla ele almayr amaclamaktadir. Makale boyunca; adli teskilatin kurulusu, biiyiik
kanunlarin kabulii ve hukuk biirokrasisinin modernlegsmesi gibi konular, Cumhuriyet’in yeni
devlet ve toplum tasarimiyla olan iliskisi i¢inde analiz edilecektir. Sonug¢ olarak, Tiirk yargi
sistemindeki bu biiyiikk degisimin, sadece teknik bir diizenleme olmadigi; aksine geng
Cumbhuriyet’in modern kimligini ve siyasi mesruiyetini kuran en temel unsurlardan biri oldugu
gosterilmeye calisilacaktir. Calismanin birincil veri kaynagini, 1933 yilinda Bagbakanlik
makamina arz edilen ve Cumhuriyet’in ilk on yilindaki adli-hukuki faaliyetlerin muhasebesini
teskil eden tarihi rapor olusturmaktadir.

1. Adliye Teskilati

23 Nisan 1920 yilinda Ankara’da kurulan Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi Hiiklimeti,
Osmanli imparatorlugu’ndan yapisal agidan son derece karmasik ve islevsel bakimdan ciddi
aksakliklar iceren bir adli sistem devralmistir. Osmanli Adliye Teskilati, islam hukukuna dayali
ser’iye mahkemeleri ile Bat1 hukuk sistemlerinden almarak Islam hukukuyla uyumlastirilmaya
calisilan kanunlar1 uygulayan nizamiye mahkemelerinin bir arada bulundugu ikili bir yapi
sergilemekteydi. Bu temel ayrimin yani sira, dini cemaatlere taninan ayricaliklar gercevesinde
faaliyet gosteren kilise ve havra mahkemeleri ile kapitiilasyonlar neticesinde olugan yabanci
devlet konsolosluk mahkemeleri de mevcut adli yapinin unsurlar1 arasinda yer almaktaydi.

3 Mustafa Y. Aygln, Ozel Hukuk A¢isindan Hukuk Devrimi, Ajans-Tiirk Matbaacilik, Ankara 1983, s. 62-64.

4 Coskun Ugok & Ahmet Mumcu & Giilnihal Bozkurt, Ttirk Hukuk Tarihi (10. Baski), Savas Yaymevi, Ankara 2002,
s. 308.

° Ergun Ozsunay, “Yabanct Hukukun Benimsenmesi Yoluyla Bir Cagdaslasma Modeli: Kemalist Hukuk Devrimi
Uzerine Gozlemler ve Degerlendirmeler”, Atatuirk'in Hukuk Devrimi, Istanbul Universitesi Yayinlari, Istanbul 1983,
s. 11-40.
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Farkli hukuk disiplinlerinin bir arada bulundugu bu parcali yapi, hem kurallar arasinda bir
hiyerarsi kurulamamasima hem de kurumlar arasi yetki ¢atigmalarma neden olarak hukuk
birligini imkansiz kilmistir®,

1.1. Kapitiilasyonlar ve Lozan Antlasmasi

Kapitiilasyonlar cercevesinde yabanci devletlere tanmnan adli ayricaliklar, Tirk yargi
sisteminin egemenlik ve mesruiyetini derinden sarsmustir. Karsi karsiya kalinan durum; yalnizca
ulusal onurun zedelenmesine degil, ayni zamanda Osmanli yargi sisteminde gorev yapan
hakimlerin tarihsel siire¢ iginde kazandiklari mesleki itibarin da Onemli Olgiide erozyona
ugramasina neden olmustur. Kapitiilasyon sistemi uyarinca; Osmanli topraklarinda ikamet eden
iki yabanci arasinda ortaya g¢ikan hukuki veya ticarl uyusmazliklar, davali tarafin uyrugunda
bulundugu devletin konsolosluk mahkemelerinin yargi yetkisine tabi tutulmus ve bu
mahkemelerde ilgili devletin ulusal mevzuati ve usul hukuku kurallar1 uygulanmigtir. Bu
diizenleme, yabancilarla hukuki iligkiye giren Osmanli vatandaslarini, muhataplarmin tabi
oldugu devletlerin hukuk sistemlerini bilme zorunlulugu altina sokmus ve uygulamada Osmanli
cografyasinda diinya iizerindeki medeni devletlerin sayisina yakin bir yargi merciinin faaliyette
bulunmasi gibi bir soruna yol agmustir’.

Konsolosluk mahkemelerinin kararlarima yonelik itirazlar da yine ilgili yabanci devletin
kendi yarg: sistemi iginde degerlendirilmistir. S6z konusu yapi; yargidaki ¢ok merkezliligin
dogurdugu sorunlar1 ¢ézmek bir yana, mevcut giigliikkleri daha da derinlestirmistir. Ayrica bu
mahkemelerde gorev yapan yabanci yargi mensuplariin onemli bir kismu hukuk bilimi
acgisindan yeterli donanima sahip olmadig1 gibi, adaletin gergeklestirilmesi yerine her kosulda
kendi tlkelerinin ¢ikarlar1 dogrultusunda karar vermeyi temel gorev olarak benimsemislerdir.
Tirk tarafin haklarmin agik ve tartismasiz bi¢imde belirlendigi davalarda dahi, yabanci tarafin
veya terclimanin hazir bulunmamasi gibi prosediirel gerekgelerle karar verilmesinden
kaginilmig; verilmis olan kararlarin icrasi ise ¢ogu kez miimkiin olmamistir. Ceza hukuku
alaninda da benzer sorunlarm varligi bilinmekteydi. Kisi giivenligi ve konut dokunulmazligi
Osmanli mevzuatinca giivence altina alinmis olmasina ragmen, bu hiikiimlerin uygulanmasi
kapitiilasyonlarm yarattigi hukuki engeller nedeniyle fiilen sekteye ugramistir. Konsolosluk
makamlari, ceza davalarindaki ayricaliklarini o denli genis yorumlamislardir ki, kamu diizenini
ve asayisi tehdit eden bircok suc faili hakkinda etkin bir cezai takibat yiiriitiilememistir. Bir
yabancinin ikametgahina siginan bir failin takibi tercliman tedarik edilene kadar durdurulmak
zorunda kalinmig; bu siiregte failin firar etmesi siklikla miimkiin olmustur. Yabanci uyruklu
taniklarin terciiman huzurunda dinlenmesi mecburiyeti de adli siireci aksatan 6nemli bir faktor
olarak karsimiza ¢ikmaktadir®,

1921 Anayasast (Teskilat-1 Esasiye Kanunu) ile “hdkimiyetin bilakaydiisart milletin
oldugu” ilkesinin benimsenmesi, Tirk kamu hukuku geleneginde egemenligin kaynagi ve
mesruiyetine dair tarihsel bir doniisiimii temsil etmekteydi. Egemenligin hanedandan ulusa
intikal etmesi ve bu yetkinin millet adina parlamenter bir temsil mekanizmasiyla icra edilmesi
prensibi, Milll Miicadele’nin olaganiistii kosullarinda sekillenen zorunlu bir siyasal doniistimiin
tezahiiriiydii. Lozan Baris Konferansi, yeni kurulan devletin tam bagimsizliginin idamesinin
ancak kapsamli bir hukuk reformu ile miimkiin olabilecegini somutlastirmustir. Itilaf
Devletleri’nin kapitiilasyonlar1 ve gayrimiislim azinliklarin cemaat statiisiine dayali tarihsel
ayricaliklarmi siirdiirme yoniindeki diplomatik baskilar1 karsisinda Tiirk delegasyonu, hukuki
teklik ilkesini savunmustur. Bu dogrultuda; din, mezhep veya etnik koken farki gozetmeksizin

8 Tiirkive Cumhuriyeti Cumhurbaskanhgt Devlet Arsivieri Baskanhgi Cumhuriyet Arsivi (BCA), 30.10.0.0-27.156.3-
1.

"BCA, 30.10.0.0-27.156.3-1-2.

8 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-2-3.
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tim vatandaslara uygulanacak laik ve yeknesak bir hukuk sisteminin tesisi, lilkenin miilki
tamlig1 ve siyasal bagimsizliginin temel dayanagi olarak sunulmustur®.

Yukarida siralanan nedenlerle, adli sistemde gergeklestirilecek her tiirlii reforma dncelik
teskil edecek sekilde, Tiirk ulusunun ve Tiirk yargisinin kapitiilasyonlarin meydana getirdigi bu
agir ve seref kirict durumdan kurtarilmasi zaruri goriilmiistiir. Lozan Baris Konferansi siirecinde
ortaya konulan kararli ve ilkeli miizakere stratejisi neticesinde, Tiirk diplomasisi yedi devletin
deneyimli diplomatlar1 ve hukukcularindan olusan giicli bir koalisyona karsi, bilimsel
argiimanlar ve siyasi imkanlarin tamamini kullanarak kapitiilasyonlarin ilgasin1 saglamayi

basarmustir™®.

1.2. AdlIi Teskilatin Yeniden Yapilandirilmasi

Kapitiilasyonlarm ilgasin1 miiteakip, adli teskilatin yeniden yapilandirilmasi ve mevzuatin
cagdas hukuk biliminin gerekleri dogrultusunda olusturulmas siireci baslatilmistir. Osmanli’dan
devralinan adli yapi, heterojen yargi sistemlerinin i¢ ice gectigi, temel hukuki ilkeler agisindan
birbirine zit kurumlarin bir arada var oldugu oldukga diizensiz bir goriiniim sergilemekteydi. Bir
yargl diizeninde kabul edilmeyen bir miiessese, bagka bir yargi diizeninde gegerlilik
kazanabilmekteydi. Ser’iye mahkemeleri, kapitiilasyonlara dayali mezhebi ayricaliklar, yabanci
ve ¢ogu zaman hukuk egitimi almamig yargi mensuplar ile ortak bir dil bilmeyen {iyelerden
olusan karma mahkemeler, adli teskilat1 derin bir geliski ve uyumsuzluk igine siiriiklemistir®*.

Ulusal birligin temel unsurlaridan biri olan yargi birliginin (kaza birligi) saglanmasi
oncelikli bir hedef olarak belirlenmistir. 8 Nisan 1924 tarihli ve 469 sayili Kanun ile ser’iye
mahkemelerinin kaldirilarak gorevlerinin nizamiye mahkemelerine devredilmesi, yargi birligi
yolunda atilan en 6nemli adimm teskil etmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun kabuliinii takiben,
Lozan Antlagsmasi’nin 42. maddesi ile kendilerine tanmnan adli ayricaliklardan vazgegen
azmliklar da Tirk mahkemelerinin yargi yetkisini kabul etmislerdir. Bu gelismeler sonucunda,
kisisel statiiye/ahkam-1 sahsiye iliskin konularda yargi yetkisine sahip istisnai olusumlar ortadan
kalkmis; Tiirkiye’de ikamet eden vatandaslar ve yabancilar, tekil ve ortak bir adli sistemin yargi
yetkisine tabi hale gelmistir®?.

Adli teskilat, ekonomik ve sosyal kosullarin gelisimine paralel olarak kademeli bir
sekilde genisletilmistir. Cumhuriyet’in ilk on yillik déneminde Tiirkiye genelinde 492 yargi
birimi kurulmus; agir ceza, asliye, sulh ve ihtisas mahkemeleri vasitasiyla her yil yaklasik bir
milyon hukuk ve ceza davasi sonug¢landirilmistir. Bu mahkemelerin {ist mercii olarak, ictihat
birligini saglamak ve kanunlarm iilke genelinde tekdiize uygulanmasini temin etmekle gorevli
Temyiz Mahkemesi yapilandirilmig; kurumun daire sayisi zaman iginde artirilarak teskilatin
gelisimine uyum saglanmistir. Teskilat alanindaki reformlarin 6nemli bir boyutunu, yargi
mensuplarmin mesleki yeterliligi ve bagimsizligi olusturmustur. 1924 yilinda hakimlerin
yalnizca kiiciik bir kesiminin iiniversite mezunu oldugu tespit edilmisken, on yillik siiregte bu
oran 6nemli Ol¢lide yilikselmistir. 9 Haziran 1932 tarihli ve 766 sayili Hakimler Kanunu ile
hakimlerin se¢imi, atanmasi ve terfii objektif kriterlere baglanmig; mesleki istikrar ve
bagimsizlik giiclendirilmistir. Hakimler ve adliye mensuplarmin 6zlik haklarinda
gerceklestirilen iyilestirmeler, Cumhuriyet yonetiminin adalet teskilatina atfettigi Onceligin
somut bir gostergesi olmustur™,

9 Ugok & Mumcu & Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 307-308.
10 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.

11 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-4.

12 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.5.

13 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.5-6.
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Cumbhuriyet adliyesi, gerceklestirilen reformlarla smirli kalmamis; cagdas bir yargi
teskilatt olusturma hedefi dogrultusunda siirekli bir gelisim siireci iginde olmustur. Bu
kapsamda, Adliye Vekaleti biinyesinde olusturulan uzman komisyonlar araciliiyla
mahkemelerin isleyisi istatistiki veriler 1s13inda incelenmis; italya, Fransa ve Almanya gibi
tilkelerin yarg:i teskilatlariyla mukayeseli analizler yapilmistir. Hazirlanan kanun tasarilari,
hukuk ¢evrelerinin ve kamuoyunun degerlendirmesine sunulmus; genis katilimli ve demokratik
bir metodoloji izlenerek mahkemeler teskilatina iliskin kanun taslaklarmin nihai sekli
belirlenmistir™.

Adli teskilatin yeniden ingasi1 siirecinde Cumhuriyet yonetimi, yargi alanina iliskin
diizenlemeleri sistematik bir plan ve siireklilik ¢er¢evesinde hayata gecirmistir. Bu baglamda,
teskilata iligkin kanunlar kronolojik sirayla asagidaki sekilde kabul edilmistir:

a. 1920 tarih ve 4 sayili Kanun: Sivas’ta hukuk, ceza ve istida dairelerinden olusan gegici
bir temyiz heyetinin teskili.

b. 30 Nisan 1921 tarih ve 113 sayih Kanun: Kazalarda bidayet mahkemesi goérev ve
yetkisine sahip miinferit hakimliklerin kurulmasi; il ve sancaklarda bir bagskan ve iki iiyeden
olusan istinaf mahkemelerinin olusturulmasi.

1. 30 Nisan 1921 tarih ve 177 sayth Kanun: Istinaf heyetlerinin ilgas:.
2. 1 Kasim 1923 tarih ve 607 sayili1 Adli Yetki Kanunu: Adli yetkilerin belirlenmesi.
3. 14 Kasmm 1923 tarih ve 371 sayili Kanun: Temyiz Heyeti merkezinin teskili ve

teskilatin nakli.

4. 22 Subat 1924 tarih ve 1444 sayili Kanun: Hakimlige iliskin egitim esaslarimin
belirlenmesi.

5. 8 Nisan 1924 tarih ve 461 sayili Kanun: Hakimlerin resmi kiyafetlerinin
diizenlenmesi.

6. 8 Nisan 1924 tarih ve 469 sayili Kanun: Ser’iye mahkemelerinin ilgasi.

7. 3 Mart 1926 tarih ve 766 sayili Hakimler Kanunu: Hakimlerin hukuki statiisiiniin
diizenlenmesi.

8. 30 Aralik 1926 tarih ve 952 sayili Kanun: Agir ceza mahkemelerinin bir bagkan ve iki
iiyeden olusmasinin diizenlenmesi.

9. 27 Mayis 1926 tarih ve 834 sayil1 Kanun: Temyiz teskilatinin genisletilmesi.

10.2 Mart 1927 tarih ve 980 sayili Kanun: icra teskilatinin yeniden diizenlenmesi.

11.4 Mart 1927 tarih ve 981 sayili Kanun: Kazalarda miinferit hakimli ceza ve hukuk
mahkemelerinin kurulabilmesinin miimkiin kilinmasi.

12.5 Mart 1927 tarih ve 982 sayili Kanun: Stajyer hakimlige iliskin esaslarin

belirlenmesi.

13.11 Nisan 1928 tarih ve 1921 sayili Kanun: Temyiz Mahkemesi teskilatinin yeniden
diizenlenmesi.

14.17 Haziran 1931 tarih ve 1824 sayili Kanun: Siivari miibasirligi teskilatinin
olusturulmasi.

15.28 Haziran 1932 tarih ve 2014 sayili Kanun: Temyiz teskilatinin genisletilmesi.

16.28 Haziran 1932 tarih ve 2024 sayili Kanun: 3 Mart 1926 tarihli ve 766 sayili
Hakimler Kanunu’na ilaveler yapilmasi®.

1.3. Bilimsel Nesriyat

Cumhuriyet adliyesi, yalnizca mevzuati ve teskilat yapisim1 koklii bigimde doniistiirmekle
sinirli kalmamis; bu mevzuati uygulayacak olan adliye mensuplarinda c¢agdas bir hukuk

14 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.5.
15 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-7.
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zihniyetinin yerlesmesine de stratejik 6nem atfetmistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen faaliyetler, bir
yandan hukuki egitim merkezlerinin kurulmasi, diger yandan bilimsel yaynlarin sistematik bir
sekilde yayginlastirilmasi yoluyla silirdiiriilmiistiir. Ayrica kanunlarin uygulanmasina dair ortak
bir hukuki anlayis gelistirmek amaciyla belirli araliklarla istisare heyetleri toplanmis ve
konferanslar diizenlenmistir. Adliye Vekaleti tarafindan yiiriitiilen bilimsel yaymn faaliyeti iki
temel eksende sekillenmistir. Bir yandan kanunlarin dayandigi teorik prensipleri agiklayan temel
hukuk eserleri, diger yandan uygulamaya doniik faydalar saglayan serhler ve doktrinel
incelemeler, alanlarinda uzman hukukgular tarafindan terciime edilerek yayimlanmistir. Ozel
hukuk ve kamu hukuku alanlarina iligkin bu eserler, mahkemelere dagitilarak her adli birimde
nitelikli bir hukuk kiitiiphanesinin olugturulmasi hedeflenmistir. Adliye Vekaleti tarafindan
yayimlanan bu eserlerin envanteri ayrica hazirlanmistir®®,

1.4. Adli Kiyafet Reformu

Hukuk teknigi agisindan modern mevzuatla ve ¢agdas bir anlayisla donatilmig olan adliye
mensuplarmin farkli renk ve bigimlerdeki kiyafetleri, gerceklestirilen bu esash reformlarla
belirgin bir geliski olusturmaktaydi. Yargi heyetinin istlendigi makam ve verdigi kararlarla
uyumlu bir sayginlik yansitmasi gerekirken, mevcut kiyafet diizeni bu beklentiyi karsilamaktan
uzak bir goriiniim sergilemekteydi. Cumhuriyet adliyesi, bu durumun devamim kabul
etmemistir. Bu ¢ercevede cesitli Avrupa devletlerindeki yargi kiyafetleri incelenmis ve yapilan
karsilagtirmalar neticesinde 8 Nisan 1924 tarihli ve 461 sayili kanunla yeni bir hakim kiyafeti
kabul edilmistir. Boylece Cumhuriyet hakimlerine hem gorevlerinin ciddiyetiyle hem de
Cumbhuriyet rejiminin otoritesiyle uyumlu bir resmi kiyafete gecilmistir®’.

1.5. Kadin Hakimler

Islam hukukuna gore erkegin iradesine bagli olarak devam edebilen aile birligi anlayisina
karsilik, Tirk Medeni Kanunu ile kadina aile ve toplum hayati iginde miimtaz bir mevki
taninmistir. Yeni yaklasim medeni hukuk alanindaki diizenlemeler ¢ergevesinde ayrica ve etrafli
bicimde ele alinmistir. Bununla birlikte Cumhuriyet adliyesi bakimindan ayni derecede
ehemmiyet arz eden bir diger gelisme, kadinlarin hakimlik makamma kadar yiikselmis
olmalaridir. Cumbhuriyet devrinde, medeni hukuk sahasinda erkekle esit statiiye kavusan
kadinlara, yalnizca sahsi haklarmi kullanma imkani taninmakla kalinmamis; ayni zamanda
toplumun hukuk diizenini tesis eden yargi mekanizmasi icinde aktif rol iistlenmeleri
saglanmistir. Bu suretle kadinlara, kendi seref ve haysiyetlerini oldugu kadar erkeklerin ve
toplumun genel hiirriyetini korumak; verecekleri hiikiimlerle i¢timal nizami, aile hayatini ve
kamu diizenini sekillendirmek gibi son derece mithim vazifeler tevdi edilmistir®®.

Cumbhuriyet adliyesinde, 1923-1933 doneminde on ii¢ kadin bilfiil hakimlik goérevinde
bulunmustur. Ceza, hukuk, ticaret ve sulh mahkemelerinde goérev alan kadin hakimler ile
miiddei-i umumilik vazifesinde bulunanlar, inkilabin kendilerine tanidigi yeni gorevlerini
liyakatle temsil etmislerdir. Sayilar1 smnirli olmakla birlikte, Adliye Vekaleti’nin cesitli
dairelerinde idari gorevlerde istihdam edilen kadinlarin ¢aligmalarindan da olumlu neticeler elde
edilmigtir. Kadinlarm hukuk ilimlerine gosterdikleri ilgi de dikkat cekici bir gelisme olarak 6ne
¢ikmustir. Bu donemde Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde 66, Istanbul Universitesi’nde ise 11 olmak
iizere toplam 77 kadin hukuk tahsili géormekteydi. 1933’e gelene kadar 14’i Ankara Hukuk
Fakiiltesi’nden ve 1’i Istanbul Universitesi’nden olmak iizere 15 kadin hukuk fakiiltesi
mezuniyet diplomasi almaya hak kazanmist1",

16 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-9.
17 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-9.
18 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-10.
19 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-10.
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2. Ceza Hukuku Reformu

Osmanli Imparatorlugu’nun son déneminde yiiriirliikte olan ceza mevzuati, 1810 tarihli
Fransiz Ceza Kanunu’ndan iktibas edilerek 1858 yilinda kabul edilen Ceza Kanunu’ndan
olusmaktaydi®®. Iktibas edilen kanun; yarim asr1 askin bir siire boyunca yapilan ¢ok sayida
tadilat sonucunda Ozgilin yapisini biiyiik Olgiide kaybetmis ve tutarliligi ciddi sekilde
zedelenmisti. Zaman icinde eklenen miikerrer diizenlemeler ve birbiriyle g¢elisen hiikiimler,
kanunun sistematik biitiinliigiinii 6nemli Olgiide tahrip etmistir. Ceza kanununun temel
karakteristigi, otoriter rejimi muhafaza etmeye yonelik yaptirimlari merkeze almasi, buna
karsilik kamu hukuku ilkeleri ve devlet menfaatlerine iligkin diizenlemelere ya yetersiz yer
vermesi ya da bu konular1 tamamen ihmal etmesi olmustur®.

Kanunun ihtiva ettigi temel prensipler, ceza tiirlerinin tasnifi ve cezalandirma teorisi,
XIX. yiizy1l ceza hukuku paradigmasinin geride biraktigr klasik yaklasimlara dayanmaktaydi®.
Modern ceza hukuku biliminin gelistirdigi sugun sosyal temelleri, failin kisiligi, cezanin 1slah
edici iglevi ve toplumsal yeniden entegrasyon gibi temel ilkeler, mevcut diizenlemede yeterince
yer bulmamistir. Bu nedenle kanun ne bireylerin temel hak ve o6zgiirliiklerini etkin bigimde
koruyabilecek ne de devletin mesru gilivenlik ve kamu diizeni ihtiyaglarini karsilayabilecek
nitelikte goriilmiistiir®.

Cumbhuriyet’in ilamiyla birlikte gerceklestirilen koklii siyasal, toplumsal ve hukuki
doniistimler, ceza hukuku alaninda da kapsamli bir reform ihtiyacini zorunlu kilmigtir. Saltanat
ve mutlakiyet donemlerinin ihtiyaglarma goére sekillenmis olan mevcut ceza mevzuati, modern,
demokratik ve laik bir Cumhuriyet diizeninin gerektirdigi hukuki standartlar1 karsilamaktan
uzak bulunmaktaydi. Reform siirecinde, italyan Ceza Kanunu model olarak alinmis; ancak bu
kanunun mekanik bir sekilde terciime edilmesi yerine, Tiirkiye’nin 6zgiil toplumsal yapisi,
kiiltiirel degerleri ve hukuki ihtiyaglar1 dikkate alimarak Ozgiin bir metin olusturulmasi yolu
benimsenmistir. Uzman hukukgulardan olusan bilimsel bir komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk
Ceza Kanunu tasarisi, 1 Mart 1926 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul
edilmis ve 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Yeni Ceza Kanunu’nun vyiiriirliige girmesini takiben, Tiirkiye’nin taraf oldugu
milletleraras1 antlagmalardan kaynaklanan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesi amaciyla bir dizi
diizenleme yapilmistir. Bu kapsamda, Lozan Baris Antlagmasi’nin 100. maddesinin besinci
fikras1 uyarinca Tiirkiye’nin katilmay: taahhiit ettigi kadin ve ¢ocuk ticaretinin 6dnlenmesine
iliskin ¢esitli tarihli milletleraras: s6zlesmeler ile 20 Nisan 1926 tarihinde Cenevre’de imzalanan
sahte para lretiminin engellenmesine dair milletlerarasi anlagma hiikiimleri, ulusal ceza
mevzuatina entegre edilmistir. Bununla birlikte, kanunun alt1 yillik uygulama siireci boyunca
tespit edilen bazi norm bosluklari, hiikiim c¢atigmalart ve pratik ihtiyaclar, mevzuatin
giincellenmesini gerekli kilmistir. Bu cergevede, hem milletlerarasi hukuk normlarina uyumu
saglamak hem de yerli tatbikat tecriibesinden elde edilen verileri degerlendirmek iizere, seksen
dort maddelik kapsamli bir tadilat kanunu hazirlanmistir. S6z konusu kanun tasarisi Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis ve boylece Tiirk Ceza Kanunu hem kiiresel

2 Suha Oguz Baytimur, “XIX. Yiizyll Islahatlar1”, Osmanli Tarihi 2, (Ed. Selim Hilmi Ozkan), Ideal Kiiltiir Sanat
Yaymlari, Istanbul, 2019, 5.384.

21 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-12.

2 Syha Oguz Baytimur, “976 Numarali Miihimme-i Mektum Defterinin Incelenmesi ve Degerlendirilmesi”,
Vakaniivis-Uluslararast Tarih Aragtirmalari Dergisi, 6/ Prof. Dr. Siilleyman Bilyiikkarc1 Ozel Sayis1, (Aralik 2021),
147.

2 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-12.

24 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-12.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com



Osmanl Adli Mirasinin Tasfiyesi Ve Cumhuriyet Hukuk Diizeninin Tesisi Hiirii Saglam Tekir

hukuk standartlariyla uyumlu hem de ulusal uygulama ihtiyaglarma cevap verebilir bir

diizenleme olarak yiiriirliige girmistir®.

3. Matbuat Kanunu

Basmin temel islevi, iilkenin ihtiyaglarim dogru bicimde tespit ederek bu ihtiyaglar
etrafinda kamuoyunu temsil etmek ve aydinlatmak olarak tanimlanmistir. Modern devletlerin
sosyal ve siyasal yasaminda basiin oynadigi roliin giici ve etkisi, Cumhuriyet donemine
gelindiginde tarihi siire¢ iginde goriilmemis bir diizeye ulagsmistir. Bu agidan basin, iilkenin
gereksinimleriyle Ortiismeyen uygulamalart diizeltebilecek, iktidarin kamu yarari ve genel
menfaatler dogrultusunda kullamlmasim saglayabilecek en etkili mekanizmalardan biri olarak
degerlendirilmistir®.

Tirkiye’de yirtrliikte bulunan 26 Temmuz 1909 tarihli Matbuat Kanunu, kabul edildigi
donemin idari ve siyasal kosullarina gore diizenlenmis olup, Cumhuriyet idaresinin ve
gerceklestirilen inkildplarin ortaya ¢ikardigi yeni gereksinimleri karsilamakta yetersiz kalmigtir.
Bu kanunun, iilke giivenligi agisindan siki yaptirimlara tabi tutulmasi gereken bazi fiilleri yasal
diizenleme kapsami disinda biraktig: tespit edilmis; dolayisiyla Cumhuriyet rejiminin normatif
ihtiyaglarim karsilayamadig1 agik¢a goriilmiistiir. Teskilat-1 Esasiye Kanunu’nun da vurguladigi
iizere, basma kanun ¢ercevesinde 6zgiirliik tanminmasi kadar, bu 6zgiirliigiin yetki ve sorumluluk
ilkeleriyle simnirlandirilmas1 da zorunlu goriilmiistiir. Basmin kendisinden beklenen yiiksek
islevleri layikiyla yerine getirebilmesi, ancak yetki ve sorumluluk alanlarini agik bigimde
belirleyen bir hukuki diizenlemenin varligina bagli bulunmustur. Bu ihtiyagtan hareketle
hazirlanan ve basm i¢in gerekli hukuki giivenceleri ve yaptirimlar1 igeren Matbuat Kanunu
tasarisi, Tiirkiye Biiyiilk Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek 25 Temmuz 1931 tarihinde
yiirtirlige girmistir?’.

4. Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu

Osmanli Imparatorlugu doneminde, 1879 yilinda Fransiz Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu’ndan iktibas edilerek kabul edilen ve zaman igerisinde ¢ok sayida tadilata tabi tutulan
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu hem eskimis yapist hem de Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
dayandig1 temel prensipler ile uyumsuzlugu nedeniyle islevselligini yitirmistir. Ozellikle yeni
kabul edilen adli mevzuatla ve bilhassa Tiirk Ceza Kanunu ile normatif uyum saglayamamasi,
bu alanda koklii bir yeniden diizenlemeyi zorunlu kilmistir. Gereklilikler dogrultusunda uzman
hukukculardan olusan bir komisyon tarafindan, Avrupa devletleri arasinda en gelismis
orneklerden biri olarak kabul edilen Alman Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu model olarak
alinmug; tilkenin 6zgiil ihtiyaglar1 ve hukuki 6zellikleri dikkate alinarak yeni bir kanun tasarisi
hazirlanmistir. S6z konusu tasari, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilerek 4
Nisan 1929 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Yeni Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda esas olarak takip edilen amag, kovusturma
ve savunma haklar1 arasinda dengeyi korumak, adalet prensiplerini ihlal etmemek kaydiyla
davalarin miimkiin olan en hizli ve basit usullerle goriilmesini saglamak olmustur. Bununla
birlikte, hukuk otoritesinin haksizliga karsi etkinligini artirmak ve giiclendirmek de kanunun
temel hedefleri arasinda yer almistir. Ayrica Tiirk inkilabinin 6nemli unsurlarindan biri olan dil
devrimi de g6z Oniinde bulundurularak, klasik hukuk iislubu ve terminolojisi miimkiin
oldugunca terk edilmis; Tiirk¢e hukuk terimleri ve sade bir anlatim tarzi benimsenmistir. Bu
yaklagim, hukukun anlasilabilirligini artirma ve toplumsal erisilebilirligini genisletme amacina

% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-12.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-13.
21 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-13.
2 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-14.
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hizmet etmistir. 4 Nisan 1929 tarihinden itibaren yiirtirliikte bulunan Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu, mahkemeler tarafindan genel olarak basariyla tatbik edilmistir. Ancak uygulamanin ilk
asamalarinda karsilasilan bazi pratik zorluklarin giderilmesi ve kanunun daha etkin bi¢cimde
uygulanabilmesi amaciyla, elli maddeden olusan bir tadilat kanunu tasarisi hazirlanarak Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur®.

Yapilan degisikliklerle mahiyetleri geregi siiratle incelenmesi gereken sugiistii hallerinde
Cumbhuriyet savcilarinin yetkileri genigletilmistir. Olay mahallinde Cumbhuriyet savcilari
tarafindan yapilan sorusturmanin, 6n sorusturma asamasinda tekrar edilmemesi prensibi kabul
edilmis; fiilen var olmayan sorgu hakimligi teskilati da kaldirilmistir. Boylece 6n sorusturmaya
gerek gorlilmeyen durumlarda Cumhuriyet saveilarimin, hazirlik sorusturmasini igeren dosyayi
bir iddianame ile dogrudan yetkili mahkemeye gondererek kamu davasini agabilmeleri imkani
saglanmistir. Bu usuliin kabuliiyle, yargilamanin hizlandirilmasi agisindan 6nemli bir kazanim
elde edilmesi hedeflenmistir. Sorgu hakimligi adi altinda bagimsiz bir kurumun fiilen mevcut
olmamasi nedeniyle, bu diizenlemenin adli teskilat acisindan temel bir degisiklige yol agmadigi
ozellikle vurgulanmigtir. Yapilan diger degisiklikler ise tamamen uygulama odakli olup,
kanunun temel prensiplerinin korunmasia ve tadilatin tali nitelikte kalmasina azami 6zen
gosterilmistir®.,

5. Ceza Hukuku Alaninda Tamamlayic1 Diizenlemeler
5.1. Adli Sicil Kanunu Tasaris1

Ulkenin kamu diizeninin korunmasi, toplum icin tehdit olusturan bireylerin taninmasina
ve bu kisilerin faaliyetlerinin siirekli gozetim altinda tutulmasina bagh goriilmiistiir. Cografi
smirlart genis olan llkede, su¢ islemeyi aligkanlik haline getirmis ve miiteaddit mahkeme
kararlariyla suglulugu sabit olan bazi kisilerin sabika kayitlari, bulunduklar1 bolgelerin disinda
¢ogu zaman bilinmemekteydi. Bu durum, suglularin kimliklerini ve ge¢mis su¢ kayitlarmi
gizleyerek farkli cografyalarda faaliyet gostermelerine imkan tanimaktayd:®.

Toplumun modern maddi yapist igerisinde, suclularin gecmislerini saklamak i¢in ¢esitli
hile ve yontemler kullandiklar1 dikkate alindiginda, kamu giivenliginin saglanabilmesi i¢in
sistematik bir adli sicil mekanizmasinin kurulmasi zorunluluk arz etmistir. Bu nedenle, adli sicil
kanununun kabul edilerek {iilke genelinde titizlikle uygulanmasindan bagka alternatif
bulunmadig1 degerlendirilmistir. Biiyiik ve acil bir ihtiyaci karsilamak iizere hazirlanan Adli
Sicil Kanunu Tasaris1, bu gerekcelerle Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’ne sunulmustur®.,

5.2. Cumhuriyet Rejimini Koruma Kanunu Tasarisi

Olagan kosullara yonelik mevzuatin yetersiz kaldig1 bazi istisnai durumlarda uygulanmak
iizere, Cumhuriyet rejimini korumaya yonelik 6zel bir kanun tasarisi hazirlanarak Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi’ne sunulmustur. Ulkenin yakin tarihteki deneyimleri goz Oniinde
bulundurularak, devletin siyasal yapisina, toplumun yerlesmis manevi kurumlarma ve hukuki
esaslara yoOnelik hareketlerin siiratle bastirilabilmesi i¢in bdyle bir diizenlemeye ihtiyag
duyulmustur. Bu kanunun kapsamina giren fiillere iliskin davalarin sorusturma ve yargilama
yetkisi, agikca tasidiklari 6nem nedeniyle sinirli sayidaki belirli merkezlere tevdi edilmistir.
Tasarmin gergevesine giren suclara bakmakla gorevli mahkemeler, temel hukuki giivenceler
sakli tutulmak kaydiyla, bazi usulii baglardan muaf tutulmus ve genis yetkilerle donatilmustir.

2 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-14.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-14.
31 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-15.
%2 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-16.
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Boylece, Cumhuriyet rejimini tehdit eden hareketlere karsi hizli ve etkili bir yargisal
mekanizmanin tesis edilmesi hedeflenmistir®.

5.3. Seferberlikte Askeri Sahislarin Tabi Olacaklar1 Kanun Tasarisi

Vatan savunmasi igin seferberlik halinde silah altina alman askerl personelin geride
biraktiklar1 ailelerinin ve malvarliklarmin korunmasi hem hukuki hem de sosyal agidan bir
zorunluluk olarak degerlendirilmistir. Cepheye sevk edilen kisilerin aile bireylerinin ve
ekonomik varliklarmin 6zel hiikiimlere baglanarak giivence altina alinmasi, askeri ve milli
dayanismanin gii¢lendirilmesi bakimindan biiyiik 6nem tasimistir. Bu amagla hukuk ve ceza
isleri midiirliiklerinin katilimiyla hazirlanan kanun tasarisi, askeri personelin seferberlik
stiresince tabi olacaklar 6zel hiikiimleri belirlemek iizere diizenlenmis ve Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin inceleme ve onayia sunulmustur®.

5.4. Ceza Mahkemeleri Kalem islemlerine Dair Talimatname

Mahkemelerin saglikli ve etkin bi¢imde isleyebilmesi, yalnizca hakimlerin ve savcilarin
mesleki yeterliligine degil, ayn1 zamanda bu faaliyetleri destekleyen idari ve teknik
mekanizmalarin diizenli islemesine de bagli bulunmaktaydi. Bu mekanizmalarin basinda yazi
isleri hizmetleri gelmekteydi. Defterlerin tekdiize bigimde tutulmasi ve kayitlarin muntazam
olmasi, yazi isleri hizmetlerinin temelini olusturmaktaydi. Kayit sistemine giiven duyulmayan,
dosya ve evrak diizeninden yoksun bir yazi isleri birimine sahip mahkemelerde, hakimler ne
kadar ehil olurlarsa olsunlar, adaletin geregi gibi yerine getirilmesi miimkiin goriilmemistir®.

Usul kanunlarmin dava, sorusturma ve durusmaya iliskin hiikiimleri hakimler ve
Cumbhuriyet savcilar: tarafindan tatbik edilmekteydi. Ancak bu islemlerin kayda gegirilmesi ve
her tiirlii riskten korunacak sekilde muhafazasi gorevi, yazi isleri teskilatina verilmisti. Yapilan
denetimler sonucunda, bir mahkemenin yazi isleri uygulamalar: ile ayni yerdeki baska bir
mahkemenin uygulamalar1 arasinda ciddi farkliliklar bulundugu tespit edilmistir. Bir
mahkemede diizenlenen celp, zorla getirme, tutuklama ve ilan belgelerinin sekil ve icerigi, diger
mahkemelerdekilerle uyum goéstermemekte; tutulmasi gereken defterlerin tiirii ve sayis1 dahi
mahkemeden mahkemeye degismekteydi.

Ceza adaleti acgisindan kabul edilemez goriilen bu daginik ve diizensiz uygulamalara son
vermek amactyla, Cumhuriyet savciliklarina ve diger adliye birimlerine yonelik detayli bir
talimatname hazirlanmistir. Bu talimatname ile yazi islerinde tekdiizelik saglanmis; kayit ve
dosya islemlerinden baslayarak Cumhuriyet savciliklari, sorgu daireleri ve mahkemelerin
uygulamalarina kadar uzanan genis bir diizenleme alani olusturulmustur. Ayrica Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun uygulanmasinda sikca karsilasilan giigliikler aciklanmis ve
yasal belge orneklerine yer verilerek uygulamada birlik ve diizenin saglanmasi amaglanmistir®’.

6. Hapishaneler

Cumbhuriyet’in ilk yillarinda ceza adaletinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde
hapishaneler meselesi, 6zel bir 6nem arz etmistir. Hapishaneler idaresi, baslangigta Dahiliye
Vekaleti’ne bagli bulunmakta iken, cezalarin uygulanmasi ve infazinin esasen adli bir goérev
oldugu hususu ceza hukuku cevrelerince genel kabul gordiigiinden, 1929 yilinda hapishaneler
idaresi Adliye Vekaleti’ne devredilmistir. Bu diizenlemeyle medeni ve uygar devletlerde oldugu
gibi ceza infazinin adli bir fonksiyon olarak ele alinmasi saglanmig; ceza alaninda hem toplum

3 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-17.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-17.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-18.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-18.
7 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-18.
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hem de hiikiimliller ac¢isindan faydali sonuglar dogurabilecek oOnemli bir reform
gerceklestirilmistir®®.

Hapishanelerin Adliye Vekaleti’ne devrinden itibaren, bu kurumlarmn gergek birer 1slah
miiessesesi haline getirilmesi amaciyla yogun bir teskilatlanma ve faaliyet siireci baslatilmistir.
Avrupa devletlerinin hapishane teskilatlari ve nizamnameleri incelenmis; 6zellikle cagdas ve
bilimsel esaslar1 igeren Italya Hapishaneleri Nizamnamesi model alarak bir Hapishaneler
Nizamnamesi Tasarisi hazirlanmistir. S6z konusu nizamname, bir program dahilinde iilke
genelinde kademeli olarak uygulanmak iizere tasarlanmis; bdylece hem idare hem de teskilat
bakimindan Tiirk hapishanelerinin ¢agdas ceza kurumlari seviyesine ¢ikarilmasi
hedeflenmistir®. Bu sistem dahilinde hapishanelere giren hiikiimliilerin calistirilarak ahlaki
bakimdan islah edilmeleri ve kendilerine bir meslek dgretilmesi imkan1 saglanmistir.

Hapishane ve tutukevlerinin idaresine dair 26 Haziran 1930 tarihli ve 1721 sayili Kanun
yayimlanmigtir. Bu kanun, hapishaneler idaresinin 1slah1 yolunda énemli yenilikler getirmistir.
Daha o6nce hapishane miidiirlerinin yerel idarelerce atanmasi, ¢esitli sorunlar dogurmaktaydi.
Yeni diizenleme ile hapishane miidiirleri ve diger gorevlilerin atama yetkisi Adliye Vekaleti’ne
verilmis; bdylece 6zellikle biiyliikk ve onemli hapishanelerin basina ehliyet ve liyakat sahibi
memurlarin getirilmesi miimkiin hale gelmistir®.

Hapishanelerde bulunan hasta ve tiiberkiilozlu hiikiimliilerin kapali, nemli ve sagliksiz
mekanlarda tutulmalarmin ciddi sakincalar dogurdugu tespit edilmistir. Bu nedenle, séz konusu
hiikiimliilerin saglik kosullarmnin iyilestirilmesi ve muhtemel 6liimlerin Gnlenmesi amaciyla
cesitli tedbirler diistiniilmiistiir. Diger medeni iilkelerde uygulanan yontemler ornek alinarak,
acik cezaevi tesis edilmesi uygun goriilmis; bu maksatla Marmara Havzasi’nda yer alan ve
elverisli sartlara sahip Imrali Adasi’min hapishaneler idaresine tahsisi igin girisimlerde
bulunulmustur. Ayrica, toprak ve ada imkanlar1 sinirli olan, buna karsilik ceza infazindan 1slah
bakimindan yeterli sonu¢ alamayan devletlerdeki uygulamalardan hareketle, hiikiimlilere
tarimsal faaliyetler yaptirilmasi ve koloni tipi ceza kurumlarinin olusturulmasi diisiiniilmiis; bu
alanda cesitli incelemeler yapilmstir®’.

Hapishanelerdeki olumsuz kosullara son verilmesi ve ¢agdas ceza infaz anlayisina uygun
yeni hapishanelerin insa edilmesi amactyla bir milyon liralik 6denek ayrilmistir. Ceza infaz1 ve
hapishane teskilati alaninda ileri bir seviyede bulunan Italya’dan modern hapishane planlar
getirtilmis; bu planlar dogrultusunda yeni hapishanelerin insasina baslanmasi kararlagtirilmistr.
Yirmi yasindan kiiclik gen¢ hiikiimliilerin, hapishane ortaminda saglik ve ahlak bakimindan
olumsuz etkilenmelerini Onlemek amaciyla, bu kisilerin fabrikalarda calistirilmasi uygun
goriilmiis; bu hususta Iktisat Vekaleti nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmustur. Bu dénemde
Ankara Cebeci’de yeni bir hapishane insa edilmis; séz konusu hapishane biinyesinde bir
matbaa, dizgi atdlyesi ve cilt atdlyesi kurulmustur. Matbaada her tiirlii kitap basimi ve ciltleme
isleri yapilmig; bu faaliyetler, disaridan getirilen uzman bir matbaa ustasimin goézetiminde
hiikiimliiler tarafindan yiiriitiilmiistiir. Hapishanede matbaacilik, dizgicilik ve cilt¢ilik 6grenen
bazi hiikiimliiler, cezalarim1 tamamladiktan sonra Ankara’daki ¢esitli matbaalarda daimi islere
yerlestirilmis ve gecimlerini onurlu bir sekilde saglar hale gelmislerdir*.

Islah yurtlarinin tesisi amaciyla hapishanelere doner sermaye tahsis edilmis; bu sermaye
ile baz1 hapishanelerde imalathaneler kurulmus ve hiikiimliilerin tiretim faaliyetlerine katilmas1
saglanmigtir. Yozgat’ta yeni bir hapishane insa edilmis, eksik kalan kisimlarinin

% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-20.
% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-20.
4 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-21.
41 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-21.
42 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-22.
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tamamlanmasina yonelik c¢alismalar silirdiiriilmiistiir. Aksehir’de de yeni bir hapishanenin
ingasma baslanmis ve tamamlanma asamasina getirilmistir. Hapishanelerdeki asir1 doluluk
nedeniyle, malzeme, yatak, iase ve havalandirma gibi temel ihtiyaclarin karsilanmasinda
glicliikler yasandigi tespit edilmistir. Bu nedenle, biiyilk ve uygun yapilarin hapishaneye
doniistiiriilmesi i¢in gerekli idari iglemler baglatilmig; tamir ve tadilatlarin yapilmasi hususunda
Maliye Vekéleti’ne miiracaat edilmistir. Tokat’ta bulunan ve vakiflara ait bir hamin hapishane
olarak kullamilmasi uygun goriilmiis; soz konusu yapinin satin alinmasi i¢in Bakanlar Kurulu
karar1 alimmistir. Edirne’de ise tek parga kagir biiyiik bir kiglanin hapishaneye doniistiiriilmesine

karar verilmis; miiteahhit ihalesi yapilmis ve insaat faaliyetleri devam etmistir®.

7. Hukuk Egitimi
7.1. Ankara Hukuk Fakiiltesi

Ankara’da bir hukuk mektebi agilmast meselesi, Cumhuriyet’in ilaninin ardindan bu kez
Adliye Vekili Mahmut Esat Bey tarafindan yeniden giindeme getirilmistir. Cumbhuriyet’in
gerceklestirmeyi hedefledigi adli inkilabin hazirlik siirecini yiiriten Mahmut Esat Bey, soz
konusu doniisiimiin ancak Bati hukuk esaslarmma dayali bir egitim verecek modern bir fakiiltede
yetistirilecek hukukgular araciligiyla siirdiiriilebilecegi kanaatindeydi*.

Hukuk devriminin teorik ve pratik temellerinin atildigi, Medeni Kanun tasarisimin nihai
asamaya geldigi siiregte, bu yeni normatif diizeni uygulayacak ve devrimin felsefesini
icsellestirecek bir akademik kadronun yetistirilmesi elzem bir hal almustir. Bu ihtiyacin bir
sonucu olarak, 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Mektebi, bizzat Cumhurbaskanm Gazi
Mustafa Kemal Pasa tarafindan acilmistir®.

Adli inkilabin kapsami ve Onemi, yalnizca yeni kanunlarin kabul edilmesiyle degil, bu
kanunlarin dayandig1 esaslara hakkiyla niifuz edilerek dogru ve istikrarli bigimde
uygulanmasiyla ortaya konulabilirdi. Bu nedenle, yeni hukuk diizenini kavrayabilecek, ¢cagdas
hukuk doktrinlerini igsellestirebilecek ve Cumhuriyet rejiminin temel ilkelerini benimsemis bir
yargl neslinin yetistirilmesi zorunluluk arz etmistir*.

Cumbhuriyet adliyesinin gelisimini saglamak ve yiiriirliige konulan kanunlarin hizli ve
isabetli bicimde uygulanmasini temin etmek amaciyla, yeni hukuk esaslarina vakif ve
Cumbhuriyet ideallerini tastyan hukuk ve adliye mensuplar1 yetistirmek {izere 5 Kasim 1925
tarihinde Ankara Hukuk Fakiiltesi acilmistir. Fakiilte, Cumhuriyet’in adli reformlarinin fikri ve
bilimsel temelini olusturan 6nemli bir kurum olarak tasarlanmistir. Bu c¢er¢evede bir yandan
Ankara Hukuk Fakiiltesi’nde ¢agdas hukuk egitimi verilmis; diger yandan ilim, yetenek ve
liyakatleriyle 6ne ¢ikan bazi mezunlarin bilgi ve deneyimlerini artirmak iizere, biitce imkanlar1
dahilinde Avrupa’ya gonderilmeleri saglanmistir. Ankara Hukuk Fakiiltesi mezunlari, adliye
kadrolarina aliarak goérev tevdi edilmis ve bu suretle {iniversite mezunu hakimlerin sayisinin
artirtlmast hedeflenmistir. Boylece Cumhuriyet adliyesinde mesleki yeterlilik ve bilimsel
donanim esasina dayali bir kadro yapis1 olusturulmaya ¢ahsilmistir’.

Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin aciligindan itibaren mezun verdigi yillara gore Ogrenci
sayilar1 agagidaki sekilde gerceklesmistir:

¢ 1928 yili: 69 mezun verilmis ve fakiiltenin toplam mezun sayis1 143’e ulagmistir.

43 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-22.

# M. Serhan Yiicel, “Ankara Adliye Hukuk Mektebi’nin ik Yil1”, Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 4(26),
2016, s. 363.

4 Ugok & Mumcu & Bozkurt, Tiirk Hukuk Tarihi, s. 309.

46 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-37.

47 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-37.
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e 1929 yili: 24 mezun verilmis, toplam mezun sayis1 167 olarak kaydedilmistir.

¢ 1930 yili: 56 mezun verilmis ve toplam mezun sayisi 223 olmustur.

e 1931 yili: 28 mezun verilmis, toplam mezun sayis1 251°e ulagmustir.

e 1932 yili: 23 mezun verilmis ve toplam say1 274 olarak gerceklesmistir.

e 1933 yili: 49 mezun verilmis, toplam mezun sayis1 323’e ylikselmistir.

Bes yillik siiregte Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin toplam mezun sayis1 323’e ulasnustir®®.
8. Noterlik Diizenlemesi

Klasik Osmanli hukuk diizeninde noterlik hizmetleri, ayr1 ve miistakil bir meslek grubu
tarafindan degil, kadilar tarafindan yerine getirilmekteydi. Kadilar, yargisal gorevlerinin yani
sira belge diizenleme, sdzlesmeleri tasdik etme ve resmi kayit islemlerini yiiriitme gibi bugiin
noterlik kapsaminda degerlendirilen islevleri de lstlenmekteydi. 3 Kasim 1839 tarihinde ilan
edilen Giilhane Hatt-1 Hiimayunu ile baslayan Tanzimat Donemi ise Osmanli hukuk tarihinde
kapsamli bir doniisiim siirecine girmisti. Osmanli Imparatorlugu; toplumsal, siyasal ve
ekonomik alanlarda karsi karsiya kaldigi krizleri asmak ve uluslararasi sistemde degisen
dengelere uyum saglamak amaciyla genis ¢apli bir kanunlastirma hareketine girismistir. S6z
konusu reform siireci yalnizca mevecut hukuk kurallarinin yenilenmesiyle sinirli kalmamig, ayni
zamanda modern anlamda kurumsal yapilanmalarin ortaya ¢ikmasina da zemin hazirlamistir. Bu
cergevede savcilik, avukatlik ve noterlik gibi Bat1 hukuk sistemlerine 6zgii meslek ve kurumlar
Osmanli hukuk teskilatina dahil edilmistir®.

Noterlik hizmetlerinin yerine getirilmesi amaciyla, Osmanli Devleti déneminde her
vilayet merkezinde 1880 (H. 1295) yilinda yiiriirliige konulan S6zlesme Yaziciligi Nizamnamesi
ile birer sozlesme yaziciligi tesis edilmisti. Ancak bu teskilat, baslangicta miistakil ve
uzmanlasmis bir meslek niteligine sahip olmayip, 6nemli merkezler listesine dahil edilmek
suretiyle cogu zaman hukuk egitimi almamis mahkeme baskatipleri tarafindan ek bir gorev
olarak yiiriitiilmiistiir. Bu durum, noterlik hizmetlerinin profesyonel bir kimlik kazanmasini
engellemis ve hukuki giivenlik agisindan ciddi sorunlar dogurmustur™.

15 Ekim 1927 tarihli Kanun ile sézlesme yazicilari unvani adli katip olarak degistirilmis;
noterlik islerinin tasidigi hukuki ve sosyal 6nem gdz oOniinde bulundurularak, bu gorevi icra
edecek kimselerde aranacak nitelikler ilk defa agik bicimde belirlenmistir. Cumhuriyet
doneminde noterlik kurumu, modern hukuk sistemlerinin benimsedigi esaslar dogrultusunda
yeniden yapilandirilmistir. 29 Mart 1930 tarihli ve 1512 sayilh Kanun ile adli katip unvani
kaldirilarak, medeni milletlerce kabul edilen noter unvani benimsenmistir. Tiirk Medeni
Kanunu, Borglar Kanunu ile kara ve deniz ticaretine iligkin kanunlarmn yiirtirliige girmesinden
sonra noterlik gorevleri daha da 6nem kazanmis; bu durum, noterlik mesleginde hukuki ehliyet
ve tecriibe sartlarmin sikilastirilmasini zorunlu kilmistir™,

22 Nisan 1934 tarihli ve 2545 sayili Kanun ile hukuk fakiiltesi mezunu olup en az bes yil
hakimlik veya avukatlik yapmis olanlarin sinavsiz olarak noterlige atanabilmeleri kabul
edilmigtir. Ayrica 17 Mart 1930 tarihli ve 1568 sayili Kanun ile noterlikte liyakat esasina agirlik
verilmis; noterlige atanacaklar arasinda hakimlikte daha uzun siire hizmet etmis olanlara 6ncelik
taninmas1 ongoriilmistiir. S6z konusu donemde mevcut 378 noterlik dairesinin 78’inde noter,

48 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-37.

49 Nevin Unal Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarimn Osmanli Devletine Girisi”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 52(4), 2003, s. 149.

%0 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-34.

51 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-35.
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69’unda bagimsiz noter yardimcisi gérev yapmus; gelir yetersizligi nedeniyle kalan 231 noterlik
dairesinde ise noterlik isleri, diizenli bir meslek haline gelmeksizin mahkeme bagkatipleri
tarafindan ylriitilmiistiir. Cumhuriyet’in kurulusundan sonra noterlerin 65’1 hukuk fakiiltesi
mezunlarindan, 81’1 ise sinavla yeterliliklerini ispat eden kisiler arasindan segilmistir. Gelir
seviyesi noterlik ve bagimsiz noter yardimciligi teskiline elverisli olan merkezlerde noterlik
gorevleri, yalnizca hukuk egitimi almig veya yeterliligini sinavla belgeleyen kimselere tahsis
edilmistir®.

9. Avukathk Kanunu

Osmanli Devleti’nde modern anlamda avukatlik kurumu ortaya ¢ikmadan 6nce, bu isleve
kismen benzer gorevleri arzuhalciler yerine getirmekteydi. Okuryazarlik oraninin diisiik olmas,
bireylerin talep ve sikdyetlerini resmi makamlara yazili olarak iletmesini zorlastirdigindan,
arzuhalciler 6nemli bir islev iistlenmistir. Ancak arzuhalcilik serbest bir faaliyet alan1 degildi; bu
isi yapabilmek icin ocaktan yetismek ve cavusbasidan ruhsat almak zorunluydu. Dolayisiyla
arzuhalcilik, devletin iznine ve denetimine tabi bir meslek niteligi tasimaktaydi. Bunun yani
sira, daha Once baz1 savcilik islevlerini de tstlendigi belirtilen muhzirlara, davalarin taraflar
adina takibi icin vekdlet verilmeye baslanmustir. Benzer sekilde kadilarla ticari iliskiler
dolayisiyla temas halinde olan mahalle bakkallarinin da dava takibinde tercih edildigi
goriilmektedir. Tanzimat’in ilaniyla birlikte baglayan hukuki yenilenme siireci, avukatligin
kurumsal bir meslek olarak Osmanli hukuk sistemine dahil edilmesine zemin hazirlamistir.
Nitekim 1861 tarihli Usial-i Muhakeme-i Ticaret Nizamnamesi’nde vekalete iliskin
diizenlemelere yer verilmis; taraflarn mahkemeye bizzat katilmalar1 veya gegerli bir
vekaletname ile temsil edilmeleri gerektigi hilkme baglannmustir®,

Osmanli Devleti’nde 1886 (H. 1292) yilina kadar mahkemelerde vekalet eden kimseler
icin herhangi bir bilgi, ehliyet veya mesleki nitelik sartt aranmadigindan, herkes serbestce
baskalar1 adina dava takip edebilmekteydi. Bu durum, dava vekilliginin bir meslek disiplininden
yoksun sekilde icra edilmesine ve adli hizmetlerin saglikli yiiriitiilememesine yol agmaktaydi. 8
Aralik 1911 tarihli Dava Vekilleri Nizamnamesi ile dava vekilligi meslek haline getirilmisse de
bu diizenleme is sahiplerinin haklarinin hukuk ilmi ve esaslarma uygun bicimde savunulmasini
temin edecek maddi ve manevi sartlar1 yeterince gozetmemistir. Bu sebeple, séz konusu
miiessesenin uygulamada beklenen faydayi saglayamadigi goriilmiistiir. Cumhuriyet doneminde,
savunma hakkinin etkin bi¢imde kullanilabilmesi ve adaletin saglikli sekilde tecelli edebilmesi
icin avukatlik mesleginin yeniden diizenlenmesi zorunlu hale gelmistir. Bu dogrultuda yapilacak
diizenlemelerle, avukatligin ilmi bilgiye, mesleki ehliyete ve etik esaslara dayanan c¢agdas bir
hukuk kurumu haline getirilmesi hedeflenmistir™*.

10. Hukuk Isleri

Tiirk tarihinin kaydetmedigi dl¢iide biiyiik bir askeri ve siyasi zaferin neticesi olan Lozan
Barig Antlasmasi ile, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin adli istiklali milletlerarasi hukuk alaninda kesin
bicimde tasdik edilmistir. Lozan Antlagmasi’nin sekizinci maddesi uyarinca, devletin egemenlik
haklar1 ve kamu hukuku ilkeleriyle bagdasmayan kapitiilasyonlar hi¢cbir kayit ve sarta bagl
olmaksizin kaldirilmis; boylece Tiirk adliyesinin bagimsizligi hukuken giivence altina alinmstir.
Kapitiilasyonlarin ilgas ile Tiirk milletine milletlerarasi sahada tam bir hukuki esitlik taninmus,
Tiirk adliyesinin kudret ve ehliyeti esas alinarak adli istiklal, milli iradeye emanet edilmistir.
Ancak bu istiklalin hakkiyla kullanilabilmesi, dini esaslara dayanan ve ¢agin ihtiya¢larma cevap
veremeyen eski kanunlarin yerine, hukuk ilminin ¢agdas teori ve prensiplerine uygun yeni

52 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-35.
% Ozkorkut, “Savcilik, Avukatlik ve Noterlik Kurumlarmin Osmanli Devleti'ne Girisi”, s. 150-151.
54 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-36.
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kanunlarm yapilmasini ve bu kanunlar1 uygulayabilecek nitelikte bir adli teskilatin kurulmasini
zorunlu kilmigtir. Bu gorev, Cumhuriyet adliyesinin en miithim vazifelerinden biri olarak
goriilmiistiir. Lozan Antlagmasi’nin yiiriirliige girmesinden kisa bir siire sonra Adliye Vekaleti,
hukuk ilminin son nazariyelerine uygun bigimde, medeni, ictimai ve iktisadl hayati
diizenleyecek yeni kanunlart mevzuata dahil etmek lizere kapsamli bir adli islahat hareketine
girigsmistir. Bu ¢er¢cevede Medeni Kanun, Borglar Kanunu, Ticaret Kanunu, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu ile Icra ve iflis Kanunlar1 hazirlanarak yiiriirlige konulmustur®.

10.1. Tiirk Medeni Kanunu

Mustafa Kemal Pasa, 5 Kasim 1925 tarihinde Ankara Hukuk Fakiiltesi’nin agiliginda
yaptigi konusmada, din temeline dayanan yiizyillik bir siyasal birlik anlayis1 yerine, ulus
temeline dayali yeni bir siyasal ve toplumsal anlayigin benimsenmesi gerektigini vurgulamustir.
Mustafa Kemal’e gore bir ulusun uluslararasi toplum iginde varligini siirdiirebilmesi ve her
alanda ilerleme kaydedebilmesi, medeni toplumlarin ulastigi c¢agdas uygarlik diizeyine
erismesiyle miimkiindiir. Bu ¢er¢cevede modernlesme, yalnizca teknik bir gelisme siireci degil,
ayni zamanda zihniyet ve kurumlar diizeyinde koklii bir doniigiimii ifade etmektedir. Degisen ve
gelisen diinya karsisinda duragan kalmak, o6zellikle Dogu toplumlart ve devletleri agisindan
Batili devletler karsisinda siyasal, ekonomik ve hukuki alanlarda geri kalmak anlamina
gelmektedir®®.

1926 yilina kadar Tiirkiye’de, hususi hukuk iligkilerinin tiimiinii kapsayan miidevven bir
medeni kanun mevcut degildi. 1876 (1293) yilinda hazirlanan Mecelle, yalnizca borglar ve
muamelata iliskin hiikiimleri ihtiva etmekte; aile, miras ve sahsi hukuk alanlarinda ise dini
esaslara dayali diizenlemeler yiiriirliikte kalmaktaydi. Bu yapi, hususi, igtimai ve iktisadi
iligkileri biitiinciil bigimde diizenlemekten uzak oldugu gibi, kapitiilasyonlar ve mezhebi
imtiyazlar yoluyla adli birligi de zedelemekteydi®’.

Mecelle, laik bir hukuk diizeni tesis etmekten mahrum oldugu gibi, ¢agdas ihtiyaglara da
cevap verememekteydi. Bu durum, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin asri medeniyet anlayis1 ve Tiirk
inkilabinin tasidigi mana ile bagdagsmamaktaydi. Cumhuriyet rejimi, Tiirk adaletinin ibtidai bir
gOrliniim arz eden bu yapidan kurtarilmasini ve 20. yiizy1l medeniyetinin gereklerine uygun bir
Medeni Kanun’un siiratle hazirlanmasini zarurf kilmistir®.

Bu maksatla, Avrupa’nin en miitekdmil medeni kanunlarindan biri olarak kabul edilen ve
1912 yilinda vyiiriirliige giren Isvicre Medeni Kanunu esas almnus; Tiirk hukuk ananelerini de
dikkate alan ilmi bir komisyon tarafindan hazirlanan Tiirk Medeni Kanunu Layihasi, 30 Ocak
1926 tarihinde Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmistir. Kanun, 26 Nisan 1926
tarihinde nesredilmis ve 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Hukuki diizenlemeyle yaklasik on ii¢ asirlik dini esaslara dayanan hukuk anlayisi terk
edilmis; yerine, ¢agdas, medeni, ictimai ve iktisadi hayatin gereklerine uygun, laik ve ilmi
esaslara dayanan bir hukuk diizeni tesis edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu ile kadin-erkek esitligi
saglanmis; aile, miras ve sahsi hukuk alanlarinda kadina statiisii iade edilmis; mirasta esitlik ve
mal rejiminde miisavat ilkesi kabul edilmistir. Ayni haklar, zilyetlik ve tapu siciline iliskin
hiikkiimlerle, taginmaz miilkiyeti glivence altina alinmig; miilkiyet hakki saglam ve seffaf
esaslara baglanmistir. Ayrica Medeni Kanun, hdkime serbest ictihat yetkisi taniyarak, kanunun
siikit ettigi hallerde hukuk yaratma imk&ni saglamig; boylece hukuk sistemine dinamizm

%5 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-23.

% Dogan Kogak, “17 Subat 1926’da Kabul Edilen Tiirk Medeni Kanunu’na Gére Tiirk Kadminm Hak ve
Ozgiirliikleri”, Atatiirk Dergisi, 8(1), 2019, s. 88.

57 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-23.

% BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-24.
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kazandirmigtir. Sahitligin serbestge takdir edilmesi, hakkin kotiiye kullanilmasinin himaye
edilmemesi gibi ilkelerle adalet anlayist kuvvetlendirilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun ¢agdas
hukuk sistemleri arasindaki yiiksek degeri, Lozan Antlagmasi’nin 42. maddesi kapsaminda
azinliklara taninan 6zel hukuk alanindaki ayricaliklarin fiilen ortadan kalkmasini da saglamus;
ictimai ve milli birlik lehine 6nemli bir adim atilmugtir®.

10.2. Borg¢lar Kanunu

Borg iliskileri, uzun siire ecnebi hukuk hiikiimlerine tabi sekilde yiiriitiilmiis; mevcut
diizenlemeler, Tiirkiye’nin iktisadi ve igtimai ihtiyaglarmi karsilamaktan uzak kalmigtir.
Mecelle’nin 1851 maddesinden ancak 200-300’#i uygulanabilir durumda bulunmaktaydi. Bu
sebeple modern borglar hukukunu diizenleyen yeni bir kanunun kabulii zaruret halini almigtir.
Isvigre Borglar Kanunu (Code des Obligations) esas almarak hazirlanan Borglar Kanunu
Layihasi, 6 Kasim 1926 tarihinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan kabul edilmis; 8
Mayis 1926 tarihinde nesredilmis ve 1 Temmuz 1926 tarihinde yiiriirliige girmistir. Kanun,
modern iktisadi hayatin gereklerine uygun hiikiimler ihtiva ederek hukuki iliskileri saglam
temellere baglamistir®.

10.3. Ticaret Kanunu ve Deniz Ticareti Kanunu

Ticaret hukukuna iliskin diizenlemeler, uzun siire yetersiz ve daginik bir yapiya sahip
olmustur. 19. yiizyillda Fransiz Ticaret Kanunu’ndan iktibas edilen hiikiimler, zamanin
ihtiyaclarim karsilamaktan uzak kalmis; dini esaslara dayali Mecelle hiikiimleriyle birlikte
uygulanmasi ticaret hayatinin gelisimini engellemistir. Cumhuriyet idaresi, Alman ve Italyan
ticaret hukuklarini esas alan ilmi bir komisyon marifetiyle yeni bir Ticaret Kanunu Layihas1
hazirlatmis; bu kanun 29 Mayis 1926 tarihinde kabul edilerek 4 Ekim 1926 tarihinde yiiriirliige
girmistir. Deniz ticaretine iliskin ihtiyaglar1 karsilamak tizere ise 1897 tarihli Alman Ticaret
Kanunu esas alinarak hazirlanan Deniz Ticareti Kanunu, 20 Kasim 1929 tarihinde yiiriirliige
konulmustur®.

10.4. Hukuk Usulii Muhakemeleri, icra ve iflis Kanunlar

Yeni maddi hukuk diizeninin etkin bicimde uygulanabilmesi i¢in usul hukukunun da
yenilenmesi zorunlu olmustur. Isvigre Neuchatel Kantonu usul kanunu esas alinarak hazirlanan
1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu, 4 Ekim 1927 tarihinde yiiriirliie girmistir.
fcra ve iflas alaninda ise Isvigre Federal Icra ve iflais Kanunu esas alinarak 1424 sayili Kanun
kabul edilmis; uygulamada ortaya ¢ikan aksakliklar iizerine 2004 sayili icra ve Iflis Kanunu 4
Eylil 1932 tarihinde yiiriirlige konulmustur. Bu kanunun uygulanmasini saglamak iizere
nizamnameler ve talimatnameler hazirlanmis; icra teskilati ehliyetli memurlar eliyle diizenli bir
yapiya kavusturulmustur®,

Sonug¢

Tiirkiye Cumhuriyeti'nin ilk on yil1 (1923-1933), hukuk tarihinin en kapsamli ve en hizl
doniigiimlerinden birini barindirmaktadir. Bu calismada ele alinan adli reformlar; salt bir
mevzuat yenilenmesi olmayip, devletin kurucu mesruiyet anlayisinin, toplumsal diizenin ve
siyasi kimligin kokten yeniden ingasin1 temsil etmektedir.

Osmanli déneminden devralinan ikili hukuk yapisi; ser'iye, nizamiye ve konsolosluk
mahkemelerinin bir arada var oldugu, kapitiilasyonlarin yargi egemenligini fiilen zedeledigi ve
normatif parcalanmanin hukuk birligini imkénsiz kildig1 karmasik bir miras niteligi

6 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-26.
61 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-27.
62 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-29.
83 BCA, 30.10.0.0-27.156.3-3.6-30.
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tasimaktaydi. Lozan Barig Antlagmasi bu mirasla hesaplagsmanin diplomatik zeminini
olusturmus; kapitiilasyonlarm ilgasi ve adli istiklalin milletleraras1 alanda tescil edilmesiyle
birlikte yeni bir hukuk diizeninin ingasi i¢in vazgegilmez kosullar saglanmigtir. Bununla birlikte,
caligmanin ortaya koydugu iizere, bu bigimsel bagimsizligin gercek bir islevsellik kazanmasi,
ancak kapsamli ve sistematik bir adli reform hareketiyle miimkiin olabilmistir.

Mevcut hukuk diizeninin kismi tadillerle iyilestirilmesinin yetersizligi kisa siirede tescil
edilmig; Adalet Bakan1 Mahmut Esat Bozkurt'un “hukukta reform degil, devrim yapilmasi
mecburidir” sozleriyle ifadesini bulan bu tespit, yeni bir paradigmanin habercisi olmustur. Bati
kaynakli pozitif hukuk sistemlerinin toptan iktibasi, salt teknik bir tercih degil, ayn1 zamanda
hukukun dayandigi mesruiyet kaynaginin dinden millete, seriattan akla ve bilime devredilmesini
simgeleyen ideolojik bir doniisiimdiir. Isvigre Medeni Kanunu ve Borglar Kanunu, Alman Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu, Italyan Ceza Kanunu gibi cesitli Avrupa hukuk sistemlerinden
yapilan secici iktibaslar, Tirkiye'ye Ozgii sosyal ve Kkiiltiirel kosullarla biitiinlestirilmeye
calisilmis; bu yoniiyle s6z konusu siireg, mekanik bir taklitgilikten 6te bilingli ve iradi bir
normatif tercih niteligi tasimaktadir.

Adli teskilatin yeniden yapilandirilmast bu doniisimiin  kurumsal boyutunu
olusturmaktadir. 8 Nisan 1924 tarihli kanunla ser'iye mahkemelerinin kaldirilarak yargi
birliginin tesis edilmesi, yalnizca bir kurumsal tasfiye degil; dini otoritenin yargi alanindaki
varligimin tarihe karigmasi anlamimi da tagimaktadir. Ardindan gelen onlarca diizenlemeyle
hakimlerin se¢imi, atanmasi, mesleki yeterliligi ve 6zliikk haklar1 giivence altina alinmis; boylece
bagimsiz, laik ve profesyonel bir yargi biirokrasisinin temelleri atilmistir. 5 Kasim 1925'te agilan
Ankara Hukuk Fakiiltesi, bu doniisiime ideolojik ve entelektiiel derinlik kazandirma islevi
iistlenerek, Cumhuriyet hukukunun hem teorisyenlerini hem de uygulayicilarim yetistiren bir
eksen kurumu haline gelmistir.

Calismada 6ne ¢ikan bir diger 6nemli bulgu, s6z konusu doéniisiimiin simgesel boyutuna
iliskindir. Hakim kiyafetlerinin yeniden diizenlenmesinden kadinlarin yargi meslegine kabuliine,
hapishane sisteminin 1slahindan noterlik ve avukatlik mesleginin yeniden tanimlanmasina
uzanan genis bir yelpazede gerceklestirilen diizenlemeler; reformlarin yalnizca kurumsal degil,
kiiltiirel ve toplumsal bir doniisiimii de hedefledigini agikca gostermektedir. Cumhuriyet
adliyesinde 1923-1933 doéneminde on ii¢ kadin hakimin fiilen gérev yapmasi, bu doniisiimiin en
carpici tezahiirlerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Osmanli hukukunun kadina tanimadigi bu
makamin Cumhuriyet adliyesinde fiilen gerceklesmesi, yeni hukuk diizeninin toplumsal
cinsiyete iliskin koklii bir paradigma degisikligini de biinyesinde tasidigini1 gostermektedir.

Calismanin birincil veri kaynagini olusturan 1933 tarihli rapor, on yillik bu doniisiimiin
bizzat aktorleri tarafindan nasil anlamlandirildigini da ortaya koymaktadir. Kapsamli
istatistiksel verilerle, yurt ici ve karsilastirmali analizlerle desteklenen bu muhasebenin kendisi
de 6nemli bir bulgu niteligi tasimaktadir: Cumhuriyet idaresi, adli doniisiimii bir biitiin olarak
planlamis, sistematik bicimde uygulamis ve rasyonel bir degerlendirme mantig1 cergevesinde
hesabini vermistir.

Sonug olarak; 1923-1933 doneminde Tiirk adliye teskilatinin ve hukuk mevzuatinin
gecirdigi doniisiim, modernlesme tarihinin karsilastirmali literatiiri acisindan da incelenmeye
deger 6zgiin bir 6rnek sunmaktadir. Burada gerceklestirilen, hukukun toplumu doniistiirmesine,
ayni zamanda toplumun hukuku olgunlagtirmasina alan taniyan; egemenligi ulusa, mesruiyeti
pozitif akla ve bilime, kimligi ise laik yurttashik anlayisina dayandiran bir devlet kurma
projesinin adli ayagidir. Bu projenin ilk on yilda ulastig1 sonuglar, geng Cumhuriyet'in modern
kimliginin ingasinda hukukun ne denli merkezi ve kurucu bir iglev iistlendigini tartigmaya yer
birakmayacak bicimde gdstermektedir.
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Oz

1917 Balfour Deklarasyonu ile baslayan ve 1920’de San
Remo Konferansi ile resmilesen Ingiliz yonetimi, hem
Arap hem de Yahudi toplumlarmm beklentilerini
karsilamaktan uzak bir politika izlemistir. Ozellikle 1920-
1936 yillar1 arasinda artan Yahudi gogleri ve toprak
kazanimlari, demografik yapiyr degistirerek Araplar
arasinda infiale ve siddetli catigmalara yol agmustir.
1936°da baslayan Biiyiik Arap Isyani, Ingiltere’yi bolgede
yeni ¢oziim arayislarina itmis; Peel ve Woodhead
komisyonlar1 araciligiyla "taksim" (bdlinme) planlari
giindeme getirilmistir. Ancak diinyanin bir savas esiginde
olmasi ve stratejik dengeler, Ingiltere’nin bu raporlari rafa
kaldirarak taraflar1 Londra’da bir konferansa davet
etmesine neden olmustur. 7 Subat 1939°da baslayan
konferansta, taraflarin birbirini muhatap kabul etmemesi

nedeniyle miizakereler ikili  goriismeler seklinde
yuriitilmiisgtiir. Araplar tam bagimsizhk ve gogclerin
durdurulmasint talep ederken; Yahudi delegasyonu,

Avrupa’daki Nazi baskist nedeniyle goglerin devami ve bir
Yahudi devletinin tesisi konusunda 1srarci olmustur.
Konferansmn uzlasmazlikla sonuglanmasi iizerine ingiliz
Hiikiimeti, 17 Mayis 1939°da "Beyaz Kitap" (White Paper)
belgesini yayimlamistir. Bu belgeyle Ingiltere, Filistin’in
bir Yahudi devletine doniistiiriilmesinin artik bir politika
olmadigni ilan ederek Yahudi géglerine ve toprak satigma
ciddi kisitlamalar getirmistir. Ancak bu karar, ne
bagimsizlik isteyen Araplart ne de vatan idealinden
vazge¢meyen Yahudileri tatmin etmistir. Neticede Londra
Konferansi, taraflar arasindaki ugurumu derinlestirmis ve
1948’de yasanacak olan biiyik catigmanin diplomatik
zeminini hazirlayan basarisiz bir girisim olarak tarihe
gecmistir. Bu c¢aligmada, Tirk Disisleri Bakanlhgi
Arsivinde bulunan Filistin meselesiyle ilgili raporlar
merkezde olmak (izere Filistin meselesiyle ilgili yazilmig
olan telif eserlerden de istifade edilerek Ingiliz Manda
Idaresi’nin en kritik siyasi donemeglerinden biri olan 1939
Londra Konferansi ve bu siirecin taksim planlarina etkileri
incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Filistin, Yahudiler, Goég, Isyan,
Londra Konferansi.

Abstract

The British administration, which began with the 1917
Balfour Declaration and was formalized at the 1920 San
Remo Conference, pursued a policy that fell far short of
meeting the expectations of both the Arab and Jewish
communities. In  particular, the increasing Jewish
immigration and land acquisitions between 1920 and 1936
altered the demographic structure, leading to outrage and
violent clashes among the Arabs. The Great Arab Revolt,
which began in 1936, pushed Britain to seek new solutions
in the region; “partition” plans were brought to the table
through the Peel and Woodhead commissions. However, the
world being on the brink of war and strategic balances led
Britain to shelve these reports and instead invite the parties
to a conference in London. At the conference, which began
on February 7, 1939, negotiations were conducted in the
form of bilateral talks because the parties refused to
recognize each other as legitimate counterparts. While the
Arabs demanded full independence and a halt to
immigration, the Jewish delegation insisted on the
continuation of immigration and the establishment of a
Jewish state due to Nazi persecution in Europe. Following
the conference’s failure to reach an agreement, the British
Government published the “White Paper” on May 17, 1939.
With this document, Britain declared that transforming
Palestine into a Jewish state was no longer a policy and
imposed severe restrictions on Jewish immigration and land
sales. However, this decision satisfied neither the Arabs
seeking independence nor the Jews who refused to abandon
their national aspirations.  Ultimately, the London
Conference deepened the rift between the parties and went
down in history as a failed initiative that laid the diplomatic
groundwork for the major conflict that would erupt in 1948.
This study examines the 1939 London Conference one of the
most critical political turning points of the British Mandate
and its impact on partition plans, drawing primarily on
reports related to the Palestinian issue held in the Tirk
Ministry of Foreign Affairs Archives, as well as utilizing
copyrighted works on the subject.

Keywords: Palestine, Jews, Migration, Rebellion, London
Conference.
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Giris

1917-1918°de Filistin’in Ingiliz kuvvetleri tarafindan isgali sonrasinda merkezi Kudiis’te
bulunan askeri bir idare kuruldu.! 25 Nisan 1920°de San Remo’da miittefikler Suriye'yi (Liibnan
dahil) Fransa'ya, Filistin ve Irak® ise Ingiltere'ye vermeyi kararlastirdilar.’ Balfour
Deklarasyonu’nun bir getirisi olarak manda y&netiminin ilk ingiliz komiseri olan Sir Herbert
Samuel, Filistin’e 16.500 kisilik bir Yahudi gogiiniin 6niinii agt1.® Filistin {izerinde 1920°de
fiilen tesis edilen Ingiliz mandasi ne Araplar1 ne de Yahudileri memnun etti. iki taraf da
Ingiltere’nin imparatorluk yollar1 iizerinde bulunan bu bélgedeki hakimiyetini idame ettirmek
icin kendilerine kars1 firsatc1 ve ikiyiizlii politika takip edildigini iddia ediyorlardi.* Ingiltere
icin bolgede Ingiliz ¢ikarlarmin korunmasi, Siiveys Kanali’nin giivenligi ve Misir’la Hindistan
arasindaki Ingiliz varhgmin giivende olmas1 diisiincesi politikalarinin temelini olusturuyordu.®
Filistin’de Arap ve Yahudi toplumlarinin arasim bulmak ve ikisini de idare etmek isteyen
Ingilizler, Yahudilerin Filistin topraklarma go¢ ederek bu topraklara yerlesmeleri meselesine,
Arap nifusunun hassasiyetleri ve bolgedeki dengeleri géz 6nunde bulundurarak kontrolli
sekilde miisaade edecegini belirtmisti. 1921 yilinda Filistinli Araplar, Yahudi goglerinin
durdurulmasi ve Filistin topraklarinin Yahudilerin eline gegmesini 6nlemek i¢in ayaklandilar.
Bu donemde Birlesik Krallik Bagbakant Winston Churchill olaylar1 yatistirmak ve Araplari
sakinlestirmek amaciyla devreye girdi. Churchill, “Balfour Deklarasyonu ile Filistin’'deki Arap
varligimin yok olmasi veya geri plana diigiiriilmesinin amaglanmadigini ve ayrica Yahudilere
Filistin topraklarimin  tamamimin  degil, yalmizca kendilerine bu topraklarda bir yurt
verileceginin kastedildigini” ifade etti. Ingiltere’nin bu aciklamalarma ragmen Araplar ve
Yahudiler arasindaki ¢atismalar devam etmekteydi.®

Filistin’e 1921-1923 arast1 donemde dinyanin farkli bdolgelerinden gocler devam
etmekteydi. Ozellikle Rusya, Polonya, Romanya, Biiyiik Britanya ve diger Avrupa iilkeleri,
Amerika, merkez Asya, ve Misir’m dahil oldugu iilkelerden 31.194 Yahudi gégmen geldi.” ilk
kez 1922’de yapilan niifus sayimina gore Filistin’in toplam niifusu 752.000°di. Yahudi niifusu
84.000 iken, Araplarin takribi niifusu 650.000 civarindaydi. Sadece 1921-1929 yillar1 arasinda
bolgeye 99.806, 1930-1936 arasinda ise 182.839 Yahudi gog etti. Boylelikle Yahudi nifusunun
genel niifus icerisinde oram %28’e yiikseldi.? 1936°daki biiyiik isyana giden siiregte {i¢ dnemli
Arap-Yahudi catismasi yasandi. Ilki, 1920°de Kudiis’teki Nebi Musa Senlikleri sirasmda
meydana geldi ve hem Yahudi hem Arap topluluklarinda can kayiplariyla sonuclandi. ikinci
biiyiik olay, 1921°de Yafa’da cikt1; 90°dan fazla kisi 61dii, yiizlerce kisi de yaraland1.® Filistin’e
Yahudi géclerinin ve toprak temininin Ingilizler tarafindan kolaylastirilmasima 1927-1928de
Araplar tepki gosterdiler ve 23 Agustos 1929°da Araplarla Yahudiler arasinda kanli olaylar

1 Dugisleri Bakanhigi Tiirk Diplomatik Arsivi (DBTDA), Fon Kodu: 522- Kutu: 2775- Gémlek: 23335- Sira: 2.

2 John Quigley, “Britain and the League of Nations: Was There Ever a Mandate for Palestine?”” Journal of Palestine

Studies 53(2), 2024), s. 40.

3 Ayhan Nuri Yilmaz & Vahide Alagoz, “Birlesmis Milletler’in Filistin Politikas1,” Journal of Economics and

Political Sciences, 3(2), 2023, s. 115.

4 DBTDA, 522-2773-21785-1.

5 Hazal Papugcular, “Londra’dan Kudiis’e: Filistin’de Ingiliz idaresinin Ulusal ve Uluslararas1 Dinamikleri,” Tarih ile
Mit Arasinda Kudiis, (Ed. Mensur Akgiin), Kopernik Kitap, Istanbul 2020, s. 24.

6 Yusuf Yildirim, “Israil-Filistin Sorununda ki Devletli Coziim Arayislari,” OPUS Uluslararast Sosyal Arastirmalar

Dergisi, 18 (41), 2021, s. 3845.

7 Mehmet Ali Duran, “Filistin’de Yasanan Arap-Yahudi Catismalar Ozelinde Peel Komisyonu Kararlar ve Araplarin

Tiirkiye’den Beklentileri (1929-1939).” Filistin Arastirmalar: Dergisi, 10, 2021, s. 60.

8 DBTDA, 522-2775-23335-2, 2.

9 Fahir Armaoglu, Filistin Meselesi ve Arap-Israil Savaslar: (1948-1988), Tiirkiye Is Bankas1 Yayinlari, Ankara

1991, s. 40.
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basladi. Bu da tgiincii biiyiik catisma olarak kayitlara gecti.’® Filistinli Araplar ve Yahudiler
arasindaki catismalarda her iki taraftan 220 kisi 6ldii ve 520 kisi yaralandi. Ingiltere olaylari
kontrol altina alabilmek i¢in Filistin digindan ugak, savag gemisi ve zirhli araglar da dahil olmak
{izere takviye birlikleri ¢agrilmak zorunda kald1.™*

1920-1936 yillar1 arast donemde Filistinli Araplar Yahudi goglerinden ciddi bir sekilde
rahatsizken, Ingilizler bu gocleri olduk¢a normal karsilayarak Yahudi gdcmenlerin bolgede
herhangi bir huzursuzluga sebep olmadigini savunuyorlardi. Bazi Ingilizler de Yahudi gglerini
desteklemekle beraber Yahudi goglerine yillik bir sinir getirilmesi gerektigini savunuyorlardi.
Bu sekilde diisiinen Ingiliz yetkililer gogleri smirlandirmak ig¢in Manda Idaresi Yiiksek
Komiseri’ne gdgmen sayisini asgari seviyede tutma talimati verilebilecegini, gogmen sayisinin
yilda 12.000 kisi olarak smirlandirilabilecegini savunuyorlardi. Ingilizlerin gecici de olsa bdyle
bir kisitlama fikirlerinin arka plaminda Araplar1 yatistirma diisiincesi yatmaktaydi.*?

Filistin Manda Yonetimi iizerine yapilan calismalar genellikle ingiliz devlet arsivleri veya
Birlesmis Milletler raporlari ekseninde sekillenirken, arastirmalarda meselenin uluslararasi
diplomatik boyutu ile bolgesel kronolojisi temel alinmaktadir. Ancak, bolgedeki sosyo-politik
doniisim ve demografik kirilmalarin Tiirk diplomasisi tarafindan nasil kayit altina alindigi
hususunda yeterince ¢alisma bulunamamaktadir. Bu ¢aligma, Tiirk Disisleri Bakanligi Arsivinde
bulunan belgeleri merkeze alarak séz konusu donemi Tiirk hariciyesinin gézlem ve raporlari
iizerinden okuyarak, Filistin’in taksimine giden siire¢te Londra Konferansini ve yasanan
geligsmeleri sunmasi yoniiyle ayrismaktadir.

1. Londra Konferans1 Oncesi Céziim Arayislar1 ve Komisyonlarin Faaliyetleri

Filistin’e Yahudi goglerinin devam ettigi yillarda bolgede yasanan asayis sorunlarini
yerinde incelemek amaciyla Ingiliz Hiikimeti Filistin’e komisyonlar génderdi. Bu
komisyonlarin ilki olan Hope Simson Komisyonu tarafindan hazirlanilan raporda, bolgedeki
olaylarin, Arap halkin Siyonistler tarafindan asagilanmasindan kaynaklandigi belirtiliyordu.
1929’da Filistin’de devam eden olaylar sonrasi bdlgede huzur ve diizenin saglanmasi igin
gonderilen Walter Shaw’un yoOnetimindeki Shaw Komisyonu ise Filistin’de yaptigi
aragtirmalarin ardindan Mart 1930’da raporunu yayimladi.™® Shaw Komisyonu raporunun
ardindan Ingiliz Hiikiimeti tarafindan nesredilen Beyaz Kitap ile Yahudi goglerini sinirlayacak
tedbirlerin alinmasi ve ziraatin gelistirilmesi icin daha fazla caba sarf edilmesi kararlastirildi. Bu
kararlar Araplar1 kismen tatmin etse de, Yahudiler siddetli tepkiler gdsterdiler.*

1933 yilinin Ekim ayinda Araplar Yahudi gogleri ve Ingiliz politikalar1 nedeniyle genel
grev baslattilar. Grevle birlikte es zamanli olarak protesto gosterileri de diizenlenmek istense de
Ingiliz yetkililer gosterilere izin vermedi. Alman tiim tedbirlere ragmen olaylar, kisa siire
icerisinde Filistin'in diger bolgelerine de yayildi. 27 Ekim 1933’te Yafa’da biiyiik bir Arap
isyam basladi. Ingiliz raporlarinda, isyamn ¢ok biiyiik oldugu ve silah kullamlmak zorunda
kalindig1 aktarihyordu. Yafa’da baglayan isyan Kudiis, Nablus ve Hayfa’ya da sigradi. 1933
Ekim olaylarinda Araplardan 26 kisi hayatim1 kaybetti. 1933 o6ncesi yillarda 1920, 1921 ve
1929°da da benzer olaylar yasanmist1. Ingiliz raporlarinda belirtildigine gore, 6nceki olaylarda
tepkilerin odaginda Yahudilere bulunurken, bu sefer Manda Idaresine bulunmaktaydi. Diger

10 DBTDA, 522-2685-23267-1.
Hhttps://www.un.org/unispal/history2/origins-and-evolution-of-the-palestine-problem/part-i-1917-
1947/#0rigins_and_Evolution_of the Palestine Problem_1917-1947 Part |, erisim tarihi: 10.04.2026.

12 Macide Baslamish, “Ingiliz Kraliyet Raporunda Filistin’e Yahudi Gogleri (1930-1936),” Filistin Arastirmalar
Dergisi, 4, 2018, s. 53.

13 Duran, “Filistin’de Yasanan Arap-Yahudi Catismalari Ozelinde Peel Komisyonu Kararlari ve Araplarin
Tiirkiye’den Beklentileri (1929-1939)” s. 63.

14 DBTDA. 522-2773- 21785-1.
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taraftan Yahudiler i¢in de aym durum sz konusuydu. Fanatik Yahudiler Urdiin topraklarma da
gbz dikmisken, 1limli Yahudiler, Urdiin’iin dahil oldugu bir Yahudi yurdu istemiyorlardi. Bu
donemde fanatik Yahudiler ve Londra’daki Yahudi lobileri Ingilizlere baski yapmaya devam
etmekteydi. 1933 yilinda Siyonist bazi guruplar, Filistin'de Yahudi topraklarmin daha da
genisletmesine Ingilizler cesaret edemiyorlarsa manda yonetiminin ABD’ye devredilmesi
gerektigini ileri stirerek Tel Aviv’de karigikliklar ¢ikardilar. Bu kargasanin yasandigi giinlerde
dahi Filistin’e Yahudi gogleri artarak devam etti. 1934 yilinda 61.854, 1935 yilinda da 42.359
Yahudi yasal yollarla Filistin’e go¢ etti.'®

1935°te Belgika’dan gelen ¢imento yiiklii bir vapurda Filistin’e Yahudiler tarafindan
gizlice sokulmak istenen silahlarin bulunmasi, Araplar arasinda infiale sebep oldu. Bu hadise
sonrasinda Arap gazeteler, Yahudiler aleyhinde yaymlarimi artirdilar ve Araplar1 Yahudilerin
gizlice silahlandiklar1 konusunda uyardilar. Ayrica Araplar bu olay1 protesto etmek igin bir
genel grev baslatip kepenk kapatarak tepkilerini ortaya koydular. Bu olaylar 3 yil siirecek biiyiik
Arap ayaklanmasinin ilk habercisiydi. Araplarin beklenen isyani, 15 Nisan 1936’da bir
Yahudi’nin Araplar tarafindan oldiiriilmesiyle bagladi. Bir giin sonra da Yahudiler Tel-Aviv’de
iki Arap’1 dldiirerek karsilik vermesi ve Tel-Aviv’de Arap aleyhtar: bilyiik bir gosteri yapmalari,
Arap-Yahudi gerginligini iyice koriikledi."®

Kiiciik ¢apli Arap-Yahudi ¢atigmalar1 olarak baslayan olaylar hizla yaygin bir isyana
doniistii. Kudiis Miiftiisii E1 Hac1 Amin el-Hiiseyni baskanliginda yeni bir Filistin siyasi partileri
birligi olan Arap Yiiksek Komitesi kuruldu. Komite, ulusal hiikiimet talebini desteklemek icin
genel grev ¢agrisinda bulundu.'” 1936°da baslayan Arap isyaninin tek bir hedefi yoktu, aksine
birkag bilesenli hedefi mevcuttu. Bu; Arap ¢etelerinin Yahudilere, Manda Hiikiimeti'ne ve kendi
aralarindaki gruplara karsiydi.’® 1936°da baslayan Arap isyaniyla ilgili ¢alismalar yapmak ve
anlasmazhig1 gidermek igin Ingiltere tarafindan Lord Peel baskanhiginda bir heyet Filistin’e
gonderildi. Arap ve Yahudilerin sikdyetlerini dinleyen komisyon, iki tarafin taleplerinin tek bir
cat1 altinda gerceklestirilemeyecegi kanaatine vards. ™

1936 yilinda baslayan olaylar, Orta Dogu’da Ingilizler icin zor ve hareketli giinlerin
baslangic1 olacakti. 1935°te Italya’nin Habesistan’1 isgali, Siiveys Kanali’na yakin bu bdlgeyi
hareketlendirdi ve 1936 yilnin Agustos’unda Ingiltere ile Misir bir anlasma imzaladi. Bu
anlasmaya gore, italya tehdidi nedeniyle iki iilke isbirligi yapacak ve bu dogrultuda Misir
ordusu giiclendirilerek, Siiveys Kanali’'ndaki Ingiliz isgali sonlandirilacakti. Ancak anlagsmaya
ragmen Ingiltere’nin Siiveys Kanali’ndan ¢ikmak gibi bir diisiincesi yoktu. Kanal, ingilizlerin
Uzak Dogu’daki somiirgelerine giden yolda kritik bir noktadaydi. Ayn1 yil Suriye’de de dnemli
gelismeler yasandi. Fransa iki askeri iis karsiliginda Suriye’den ¢ekilme planlar1 yapmaktaydi.
Ingilizler adina Misir’la imzalanan anlasma ve Suriye’de yasanan gelismeler, bagimsizlik
hedefleyen Filistinli Araplar1 daha da heyecanlandirdi. 1936’da Filistin’de Araplar tarafindan
genis capli bir grev ve sivil itaatsizlik baglatildi. Bu doneme kadar Yahudiler ise, Haganah ve
Irgun gibi silahli gruplar1 olusturmuslardi. Yahudi guruplar 6nce Filistin’in bagimsiz bir devlet
olmasi diisiincesinde olan ingilizlere kars1 saldirilar baslattilar. Ardindan Araplarla catismaya
baslacilar. Boélgeye nakledilen takviye birliklerle ancak olaylar1 bastirabilen Ingilizler,
Filistin’de incelemeler yapmak iizere Temmuz 1937°de Lord Peel’in baskanliginda bir

15 Baglanusgl, “Ingiliz Kraliyet Raporunda Filistin’e Yahudi Gogleri (1930-1936),” s. 60.

16 Suat Ozdag, “Filistin’de Yasanan Biiyiik Arap Isyamnin Ulusal Basina Yansimasi: Ulus Gazetesi Ozelinde Bir
Inceleme (1936-1939),” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 25(1), 2026, s. 279.
17https://www.un.org/unispal/history2/origins-and-evolution-of-the-palestine-problem/part-i-1917-1947/ erisim tarihi:
10.04.2026

18 Tom Bowden, “The Politics of the Arab Rebellion in Palestine 1936-39.” Middle Eastern Studies 11(2), 1975, s.
147.

19 Papuggular, “Londra’dan Kudiis’e: Filistin’de Ingiliz Idaresinin Ulusal ve Uluslararast Dinamikleri,” s. 45.
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komisyon kurdular. Almanlarin Filistin’le ilgilenmeye baslamast da bu komisyonun
kurulmasinda etkili oldu. Peel Komisyonu yaptigi incelemeler sonrasinda Filistin’in Arap ve
Yahudiler arasinda ikiye béliinmesi hususunda rapor hazirladi.?®® Peel Komisyonu’nun 1937
yazinda yayimlanan raporu, Filistin’in taksiminin en uygun ¢6ziim yolu olabilecegini One
siirerek biiyiik bir tartisma baslatt1. Ingiliz Hiikimeti, 8 Temmuz 1937°de bu gériisiinii resmen
ilan ederek konuyu Milletler Cemiyeti’ne havale etti.?

1937°’nin son aylar1 artan catigmalarla gecti. Ingiliz yonetimi, yiiksek komiser
degisiklikleri, sikiydonetim uygulamalart ve askeri mahkemeler gibi Onlemlerle siddeti
bastirmaya calistiysa da basarih olamadi.?? Aym donemde, 8 Eyliil 1937°de, Miiftii Haci Emin
el-Hiiseyni’nin ¢agrisiyla Suriye’nin Bludan kentinde bir Arap Kongresi toplandi. Kongre,
Ingiltere’nin siyasetini ve taksim onerisini reddetti. Ayrica, Yahudi gdciiniin ve arazi satiglarinin
tamamen durdurulmasi, Balfour Deklarasyonu’nun iptali ve manda yonetiminin sona ermesi
talep edildi. Bununla birlikte, Yahudilerin azinlik statiisiinii kabul etmeleri halinde barig
goriismelerinin miimkiin olabilecegi de ifade edildi.

23 Aralik 1937°de ingiltere Miistemleke Bakani Sir Ormsby-Gore, Filistin Yuksek
Komiseri’ne gonderdigi mektupta yeni bir komisyonun gonderilecegini duyurdu. Bu komisyon,
Peel Raporu’nun ongordiigli simirlart degistirme yetkisine sahip olacak, hiikiimet de raporu
kismen, tamamen veya hi¢ uygulamama konusunda serbest birakilacakti. Boylece Londra, Arap
kamuoyunun tepkisini yumusatmayi amagliyordu. Fakat bu girisimlere ragmen, 1938 yili
Filistin’de siddetin daha da yogunlastigl bir donem oldu. Sir John Woodhead’in baskanligindaki
dort kisilik komisyonun 28 Nisan 1938’de Filistin’e gelisiyle Filistin ve komsu Arap iilkelerde
protesto gosterileri dizenlendi.?

Biiyiik sehirlerde diikkanlar kapatildi, Cenin, Nablus, Tulkarem, Nasira ve Safed’de
sikiyonetim ilan edildi ve sokaga ¢ikma yasaklari uygulandi. Buna ragmen daglardaki silahli
cete faaliyetleri tiim siddetiyle siirdii.”® Komisyon ii¢ aylik ¢alismanin ardindan 3 Agustos
1938°de Filistin’den ayrildi® ve Kasim 1938 baslarinda, hazirladig1 raporu hiikiimete sundu.
Woodhead Komisyonu’nun raporunda ti¢ farkli taksim plani ortaya konulurken, tiglincii planin
uygulanmas tavsiye edildi.

Bu plan Peel Raporuyla karsilastirildiginda ¢ogunlukla Yahudi yerlesimcilerin yasadigi
¢ok daha kiiciik bir Yahudi devleti olusturuyordu.?’ Rapora gore: “Filistin 'de Arap ve Yahudi
Devleti kurulurken ayni zamanda Ingiliz Mandasi da devam edecekti. Arap Devleti’'nin 453.000
niifusu ve 7.393.000 doniim topragi, Yahudi Devleti’nin 436.000 niifusu ve 1.257.000 doniim
topragi ve Ingiliz Mandasi 'min ise, 505.800ii Arap ve 157.500ii Yahudi olmak iizere 663.300
niifusu ve 6.971.000 doniim topragi olacakti.” \WWoodhead Komisyonu’nun bu teklifi kendi
icinde dahi oybirligi ile kabul edilmezken, raporda farkli fikirler de 6ne siiriilmiistii. Kaldi ki
komisyonun oybirligi ile kabul ettigi taksim planim Ingiliz Hiikiimeti de begenmedi.?®® Bu
donemde diinyanin bir savas esiginde olmasi ve Ingiltere’nin Ortadogu’daki dengeleri gozetmek

20 Baglamugh, “Ingiliz Kraliyet Raporunda Filistin’e Yahudi Gogleri (1930-1936),” s. 63.

21 DBTDA, 522-2776-23507-2.

22 DBTDA, 522-2776-23521-1.

23 DBTDA, 522-2776-23521-1.

24 DBTDA, 522-2776-23521-1.

25 T.C. Disisleri Bakanligi Diplomatik Arsiv Dairesi Bagskanligi, Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-
1948), (Ed. Mehmet Erdogan), Matsa Basimevi, Ankara 2023, s. 101.

26 DBTDA, 522-2776-23521-1.

27 Papuggular, “Londra’dan Kudiis’e: Filistin’de Ingiliz Idaresinin Ulusal ve Uluslararast Dinamikleri,” s. 49.

28 Celil Bozkurt, “Filistin Sorunu ve ilk Arap-Yahudi Catigmalarinin Tiirk Basimndaki Yankilar1 (1929-1939),” The
Journal of Academic Social Science Studies, 5(8), 2012, s. 285.
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zorunda olmasi nedeniyle komisyonlar tarafindan hazirlanan iki rapor da Ingiltere tarafindan
rafa kaldirildi.”

1938 yilinin son aylarinda Filistin’de biiyiik sehirlerde bombali saldirilar ve suikastlar
gunlik bir olguya doniisiirken, daglardaki ceteler daha organize bir yapiya kavustu. Arap
direnisinin hedefi artik yalmzca Yahudi yerlesimleri degil, dogrudan Ingiliz askerleri, polis
kuvvetleri, bankalar, postane ve karakollar oldu. Bu dénemde ingiliz gazeteleri yavas yavas
Yahudi muhaceretinin yasaklanmasi lehinde ve Araplar ile Yahudilerin arasmin bulunmasi ve
Filistin sorunun Londra’da toplanacak bir konferansta halledilmesi dogrultusunda nesriyat
yapmaya basladilar. Bu yaymlar ve Ingiliz siyasetinde goriilen Araplar lehine temayiiller
Yahudileri telasa diisiiriirken, Araplar1 bir dereceye kadar sakinlestirdi. Nihai olarak 1938
yilinin son iki ay1 6nceki aylara nispeten daha sakin gecti.* Ingilizler tarafindan Londra’da bir
konferans diizenlenecegi beyan edilince, Filistinli mutedil gruplarin ¢ogu saldirilarina ara verdi
ve olaylar bitme noktasma geldi. Ingiltere, iyi niyet gdstergesi olarak siirgiindeki 5 Filistinli
lideri serbest birakinca, Filistinli Araplardan sulh taraftar1 20 kisilik bir heyet de Ingiliz valisini
ziyaret edip kendisine tesekkiir ettiler.*

2. Londra Konferansi

Olaylarm devam ettigi bu dénemde diinyanin bir savas esiginde olmas1 ve Ingiltere’nin
Orta Dogu’daki dengeleri gozetmek zorunda olmasi nedeniyle komisyonlar tarafindan
hazirlanan iki rapor da Ingiltere tarafindan rafa kaldirildigin1 daha 6nce belirtmistik.*> 1939 yili
itibariyle Filistin meselesini halletmek isteyen Ingilizler:

“1.Taksim prensibinin reddine,

2. Hiikiimetin mandater sifat ile idare mesuliyetini deruhte etmekte devamina,

3. HukOmete gore en iyi hal ¢aresi Arap ve Yahudilerin anlagmalari oldugundan hemen
Londra’da Filistin ve komsu memleketler Araplart ile Yahudi Ajansi azasindan miirekkep
bir konferans toplanmasina ve burada muhaceret meselesi de dahil olmak iizere Filistin’de
takip olunacak umumi siyasetin tespit olunmasina,

4. Bu konferansin akamete ugramast halinde bizzat hiikiimet tarafindan gereken kararin
alinmasina ve bunlarin tatbikine” karar verdiklerini agikladilar.

Bu kararlar dogrultusunda Ingilizler Arap ve Yahudi temsilcileri Londra’da konferansa
davet ederken, Filistin’deki silahli miicadele ile alakali kisilerin konferansta bulunmasini kabul
etmeyeceklerini ilan ettiler.®® Disisleri Bakanlig1 arsivinde bulunan belgelere gore: bu siirecte
Ingilizlerin geleneksel siyasetleri dogrultusunda Araplar arasma tefrika sokmaya calismast,
daglardaki milliyetci Arap cetelerine muhalif ceteler ortaya cikararak miicadele sahasina
sokmalar1 Araplar1 galeyana getirdi.*

Misir Bagbakant Mahmut Paga, diger Arap devletlerine Londra’ya gitmeden once ortak
bir tavir belirlemek i¢in Kahire’de bir 6n toplant1 yapilmasini teklif etti ve bunun iizerine Arap
liderleri Kahire’de bir araya gelerek Filistin konusunda fikir aligverisi yapip ortak bir Arap
Misaki belirlediler. 7-11 Ekim 1938 tarihinde toplanan s6z konusu “Arap Milli Kongresi’ne
Filistin, Irak, Suriye, Liibnan, Yemen, Urdiin, Fas ve Misir’dan 2.000 kadar delege katildi.
Kongreye Hindistan Miisliimanlar1 da temsilci gonderdiler. Kongrede Araplar: “/-Balfour
Deklarasyonundan vazgecilmesi, 2-Filistin’e olan Yahudi goglerinin durdurulmas, 3-Filistin'in

29 Papuccular, “Londra’dan Kudiis’e: Filistin’de Ingiliz Idaresinin Ulusal ve Uluslararas1 Dinamikleri,” s. 49.

30 DBTDA, 522-2776-23521-1.

31 Ozdag, “Filistin’de Yasanan Biiyiik Arap Isyanmin Ulusal Basina Yansimasi: Ulus Gazetesi Ozelinde Bir Inceleme
(1936-1939),” s. 288.

32 Papuggular, “Londra’dan Kudiis’e: Filistin’de Ingiliz Idaresinin Ulusal ve Uluslararasi Dinamikleri,” s. 49.

33 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 132-133.

34 DBTDA, 522-2776-23521-1.
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taksiminden kesinlikle vazgegilmesi, 4-Filistin’de niifusun nispi temsili (yani Arap ¢ogunluga
dayanan) esasina gore se¢ilmis bir milli anayasal hiikiimetin kurulmasi, 5- Derhal siyasi bir
genel af ilan edilmesi” konularinda anlastilar.®

22 Kasim 1938’de Tiirkiye’nin Kudiis Bagkonsolosu Celal Tevfik Karasapan tarafindan
Disisleri Bakanligina gonderilen yazida, toplanacak olan Londra Konferansi’na Ingiltere’nin
Filistin Araplarini, Yahudileri ve Filistin’e komsu olan Arap hiikimetlerini davet ettigini ve
taraflarla ayr1 ayr1 goriismeyi planladigini aktariyordu. Ingilizler tarafindan Filistin’deki
karigikliklarin sorumlusu olarak goriilen Bagmiifti Emin El-Hiiseyni’nin ise bir temsilci olarak
taninmayacagi belirtiliyordu. Karasapan, kendisinin Emir Abdullah’1 ziyaret ettigini, Emir
Abdullah’in, Bagbakanini Londra Konferansina katilmakla gérevlendirdigini, konferansa Misir,
Hicaz ve Irak’tan temsilcilerin gonderilecegi, Basmiiftii ya da temsilcilerinin katilmasini sart
gormedigi ve de konferansin bir karar almaya yonelik degil, yalnizca istisari mahiyette olacagini
ifade ettigini aktarilryordu.®

16 Aralik 1938’de Karasapan tarafindan gonderilen bir baska yazida ise, gazetelerde
“Yuvarlak Masa Konferansi” diye adlandirilan konferansin, aslinda Ingiliz-Arap ve Ingiliz-
Yahudi ikili goriismeleri seklinde cereyan edecegini, konferansa Ingilizlerin Arap ve
Yahudilerden on ikiser kisiyi davet edecegi, Araplarin 12 temsilcisinden 7’sinin Filistin
Araplarindan, diger 5’inin de diger Arap iilkelerini temsil eden delegelerden olusacagini
aktartyordu. Yahudi delegelerinin de aynmi sekilde bir kisminin Filistin Yahudilerinden ve
Yahudi Ajanlig1 temsilcilerinden olusacagi ve bunlara Ingiltere, Polonya, Kuzey ve Giiney
Amerika ve de Giiney Afrika Birligi’nden gelecek Yahudilerin katilacag: bilgisi veriliyordu.®

Londra Konferans: 7 Subat - 17 Mart 1939 tarihleri arasinda diizenledi. Yaklasan ikinci
bilyiik savasta Orta Dogu’da c¢atismali bir ortamda olmak istemeyen Ingiltere, iki tarafi da
memnun etmeyi amagliyordu. En 6nemlisi Filistin milli hareketinin zayif taraflarina ragmen,
Arap ve biitiin Islam diinyasinda etkili oldugunun farkindayd1.® Konferans’ta Ingilizler Arap ve
Yahudi delegasyonlarini bir masa etrafinda toplayamadig i¢in miizakereler Baskonsolosu Celal
Tevfik Karasapan'mn belirttigi gibi Ingiliz-Arap ve Ingiliz-Yahudi ikili gériismeleri seklinde
devam etti. Ingiliz Hiikimeti adina miizakereleri Mr. Macdonald idare ederken, Lord Halifax ve
Mr. Buttler ve Ingiliz uzmanlarda konferansta hazir bulunuyorlardi. Arap delegasyonu, Arap
iilkelerinin temsilcilerinden ve Filistin Araplar1 temsilcilerinden olusuyordu. Ingilizlerin Arap
heyeti icerisinde mutlaka mutedil ve muhaliflerin de bulunmasini istemeleri nedeniyle Nuri Said
Pasa ile Fuat Hamza Beyrut’a giderek Miiftii Emin El-Hiiseyni’den heyete mutediller namina
iki kisinin dahil olmasi hususunda miisaade aldilar. Miiftii tarafindan belirlenen iki kisi heyete
dahil olunduktan sonra olusturulan Arap heyeti teskil edildi. Heyet Kahire’den Londra’ya
hareket etmeden Once o zaman kadar ses ¢ikarmayan muhalif Ragip Nesasibi harekete gecerek
olusturulan heyetin en az yarismin kendi adamlarindan olugmasini talep etti. Miifti
taraftarlarinin siddetle reddetmesine ragmen heyete Nesasibi’nin kendisi ve Siileyman Tukani
dahil edildiler. Arap heyetinin baskani ise Prens Abdulmunnaim olmustur.®*® Ingiliz
Hiikiimetinin Londra Konferansi’na genis bir katilim saglamaya yonelik ¢abasi, miimkiin
oldugu kadar farkl fikirlerin temsil edilmesini saglamak bahanesiyle, Filistin Araplar1 arasina
tefrika sokarak Miiftiiniin niifuzunu kirmak amacina yonelikti.

35 Bozkurt, “Filistin Sorunu ve {lk Arap-Yahudi Catismalarinin Tiirk Basmindaki Yankilar1 (1929-1939),” s. 285.

36 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 134.

37 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 141.

38 Ali Ata Yigit, “Filistin Meselesinin Kroniklesmesi (1918-1948)”. Tiirk Diinyasi Arastirmalari, 123 (243), 2019, s.
392

39 DBTDA, 522-2776-23514-4.

40 Bozkurt, “Filistin Sorunu ve Ik Arap-Yahudi Catigmalarmin Tiirk Basinindaki Yankilar1 (1929-1939),” s. 285.
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Yahudi delegasyonunun tesekkiiliinde de benzer hadiseler yasandi. Disisleri Bakanligi
kaynaklarina gore Komiinistlerden koyu nasyonalist olan revizyonistlere kadar Filistin
Yahudileri birbirlerine girdiler. Hatta Kudiis’te Araplarin girmesi yasak olan bir sinemaya
bomba atilmasi hadisesinin de bu konuyla alakali oldugu belirtiliyordu. Nihayetinde Yahudi
heyeti Siyonistler, diger Yahudi teskilatlar1 ve Filistin Yahudilerini de kapsayacak sekilde
olusturuldu. Dr. Ch. Weiman, David Ben Gurion, Pr. Selig Brodetsky, Haham J. L. Fishman,
Dr. Rose Jacobs, M. L. Perlzweig ve M. Shertok’tan bagka, Filistin, Biiyiik Britanya, ABD,
Almanya, Belcika, Polonya, Dogu Avrupa ve Giiney Afrika’dan delegeler bulunuyordu.

Londra Konferansi’nin 7 Subat’taki acilis oturumuna Ingiltere Basbakan1 Chamberlain
bagkanlik etti ve ac¢ilis konusmasini yapti. Araplara mahsus olan 6gleden Onceki oturumda
Chamberlain Ingiltere’nin Filistin’deki siyasetinin baris¢1 ve anlasma siyaseti oldugunu, Filistin
meselesinin halledilmesinin adalete dayali olmas1 gerektigini ve biitiin delegelerin siikinet ve
refahin tesis edilmesi yoniinde iyi niyetli olduklarini iimit ettigini sdyledi. Ingiltere Bagbakanina
Araplar adina cevap veren Prens Abdiilmunnaim, meselenin ¢dziimii i¢in Ingiliz Hiikimetinin
gosterdigi tavirdan dolay1r tesekkiirler ettiklerinin altini ¢izdi. Ardindan s6z alan ve Filistin
miiftiisiiniin yakin adamlarindan olan Camliil Hiiseyni, Filistin meselesiyle ilgili Araplarin
tutum ve beklentilerini izah etti. Hiiseyni; Araplarin davayla ilgili taleplerinin dogru, sarih ve
tabii bir adalete dayandigini, Filistin’in asil sahiplerinin kendileri oldugunu, bagimsiz olmak ve
milli gayelerine bu suretle ulasmak azminde olduklarini ifade etti. Filistin meselesinin ne
Yahudi diismanligiyla ne de Ingilizlere karsi bir husumet hissiyle alakasi olmadigini, bu
meselenin sadece memleketin sahibi olan milletin miistakil, hiir ve baris igerisinde yasamak
istegiyle alakali oldugunu belirtti. Devaminda, Balfour Beyannamesine kadar Araplar bu
bolgede Yahudilerle kardesce yasadiklarini, bu tarihten sonra Siyonistlerin giittiigi emelleri
anlayarak endiseye basladiklarini, 1918’den itibaren takip edilen siyasetin Araplarin
endiselerinin bos olmadigim ortaya c¢ikardigini sdzlerine ekledi. Hiiseyni’ye gore; Itilaf
Deviletleri zafer elde etmek icin temin ettikleri yerel destek mukabilinde vadettikleri istiklalden
Araplar1 mahrum etmislerdir. Arap halki anlagsmalarla kendisine taninmis olan istiklal yerine
manda idaresini kabule mecbur edilmistir. 1939’a kadar Filistin’de takip edilen idare Araplar
aleyhine diktatérce olmus ve kendilerine higbir hak taninmamustir. Savastan once Araplar
medeni, siyasi ve tesrii her haktan yararlanabiliyorken, kendilerine zorla dayatilan manda
rejiminin yalmz Ingiltere ile Siyonistler arasinda kararlastirilan bir rejim oldugunun altini
cizerek:

“Arap halkimin  hakli  protestolarina ragmen Yahudilere bélgede arazi edinmeyi
kolaylastiracak kanunlar ¢ikartilmistir. 20 sene zarfinda Yahudi niifusu Filistin’de % 7 den
% 29°a ¢ikmistir. Bu durum da bélgedeki huzur ve refahi bozmustur. 1919 de Filistin’'de
ancak 600.000 dénim araziye sahip olan Yahudiler bu giin 1.333.000 donlime araziye
sahiptirler. Yahudilerin elde ettigi bu topraklar memleketin en verimli kisimlarinda
bulunmaktadr ve boyle devam ederse memleketin asil sahibi olan Araplar harice goge
mecbur kalacaklardir. Bircok Arap koyleri, cami ve mezarliklar: ortadan kaybolmug ve
kéylere Yahudi isimleri verilmistir. Araplar ne Balfour Beyannamesini ne de manda
yonetimini kabul edemezier. Ciinkii beyanname evvelce Araplara yapilan vaatlere ve
taahhiitlere ve manda da Cemiyeti Akvam sozlesmesinin 22. maddesine aykiridir. 13
asirdan beri memleketin sahibi olan Araplarin Yahudi ve Siyonistlerin milli yurtlarini
kurmalart i¢in zorla memleketten kovulmalar: caiz midir? Biitiin bu sebeplerden dolay:
Filistin’de tatbik olunan idare ve siyaset zuliimden baska bir sey degildir” dedi.*?

Ingilizler konferansta, Arap ve Yahudilerin esit hak sahibi olacagi yerli bir Filistin
hiikiimeti teskili, bu hiikiimete tesrii organ olmak tizere bir Tesrii Meclis meydana getirilmesi,

41 DBTDA, 522-2776-23514-4.
42 DBTDA, 522-2776-23514-4.
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muhacirlerin sahil boyunda muayyen yerlere yerlestirilmesi ve bu amag¢ dogrultusunda bélgenin
muhtar idare mintikalarina ayrilmasi tekliflerinde bulunacaklardi. Mevzu bahis edilen mecliste
Arap ve Yahudi temsilciler disinda Ingiliz Hiikiimeti tarafindan tayin edilen Arap, Yahudi ve
Ingiliz iiyeler de bulunacakti. Konferansta Ingilizler her ne kadar yukarida belirtilen teklifleri
giindeme getirecek olsalar da, Disisleri Bakanlig1 arsivinde bulunan raporlara gore Ingilizlerin
konferans arifesinde genel kanaati; “Araplarin ve Yahudilerin miibalagalt istekleri karsisinda
bir neticeye varilamayacagi ve Ingiliz Hikiimetinin alacagi bir kararla kendi siyasetini bizzat
kendisinin manda ve Balfour Beyannamesi hiikiimleri dahilinde tatbike mecbur kalacagi”
yoniindeydi.*

Londra Konferansinda Araplar: kendilerine s6z verilen bagimsizlik hakkinin taninmasina,
Filistin’de Yahudi milli yurdunun tesisi faaliyetlerine son verilmesini, Yahudi muhaceretin ve
arazi satisinin durdurulmasini, manda yonetimine son verilerek Irak’la Ingiltere arasindakine
benzer anlagsma yapilarak Filistin’de biitlin yetkilerin devredildigi bir Arap hiikiimetinin tesis
edilmesini talep etmekteydiler. Araplar, kabul edilebilir diizeydeki Ingiliz menfaatlerini
korumak ic¢in Ingiltere ile dost¢a anlasmaya hazir olduklarini ve mukaddes bdlgelerin ve de
buralara yapilacak olan ziyaretlerin gerek Yahudi ve gerekse diger azinliklarm hukukunu her
tiirlii tecaviizden korumak noktasinda Ingilizlerle hemfikir olduklarini belirttiler.*

Araplarin bu talepleri karsisinda Ingiltere Miistemleke Bakani Malcolm MacDonald,
Arap taleplerinin abartili oldugunu, Ingiliz hiikiimetinin uluslararasi siyasi durum sebebiyle
Filistin meselesini bir an evvel ¢dzmek istedigini ve Ingiltere’nin Araplarin en iyi dostu
oldugunu belirtti. Ayrica, manda ve Balfour Beyannamesi sartlarinin yerine getirilmesinin hem
Araplara hem de Yahudilere karsi mecburi oldugunu, Yahudi muhacirlerin tehlike degil fayda
sagladigini, ne Yahudilerin Araplara ne de Araplarin Yahudilere hiikmetmesiyle ilgili bir
endiseye gerek olmadigini ve de Ingiltere’nin ii¢ biiyiik dinin ve mukaddes mahallerin
menfaatlerini korunmasi igin en miinasip ¢oziim seklini aradigim ifade edecekti. Ingilizler
Araplarin bagimsizlik, Yahudi gégleri ve arazi satislarinin yasaklanmasi noktasindaki taleplerini
oldugu gibi kabul etmeyeceklerini acik¢a sdylediler. *

7 Subat’ta baglayan konferansin 6gleden sonra Yahudilere mahsus olan oturumunda
Ingiltere Bagbakani Chamberlain, Filistin’de olup biten hadislerden bahsederek, bu olaylarin
maddi ve hayati ziyanlara, endiselere ve de memnuniyetsizlige sebep olmasindan dolay1
teessiirlerini dile getirdi. Bu sartlar altinda Yahudilerin gdstermis olduklar itaat ve tevekkiil
karsisinda hayranligini bildirirken, meselenin ¢oziimiiniin mutlak surette adil bir sekilde
olacagini belirtti. Chamberlain’in konugmasinin ardindan biitiin Yahudi heyetleri adina konusan
Dr. Weizman, Yahudi menfaatlerinin ve haklarinin korunmasi sartiyla Filistin meselesinin
¢Ozlimiine yardim etmeyi arzuladiklarini, diinya iizerinde azinlik olarak yasayan Yahudilerin
memleketleri olmamasi sebebiyle bu meselenin biiyilk 6nem arz ettigini ve biitiin Yahudilerin
Filistin’e geri donmek {imidine sarsilmaz bir sekilde bagli olduklarini belirtti. Bu iimidin
asirlarca devam etmis oldugunu ve 19. yiizyilin sonlarindan itibaren faal bir sathaya girmis
oldugunu, Balfour Beyannamesi’nin bu tarihi olay1 tasdik ederek uluslararasi bir taahhiit haline
getirdigini ifade etti. Weizman’a gore tahkik komisyonu da raporunda Yahudilerin Filistin’deki
tesebbiislerine sadikane devamlari halinde zamanla bu topraklarda bir Yahudi devletinin teessiis
etmesinin muhtemel oldugunu beyan ediyordu. Bu teminata istinaden ve karsilagtiklar
zorluklara ragmen Yahudilerin Ingiltere Hiikiimetiyle isbirligine raz1 olduklarin1 ve bir giin bu
topraklarda bir Yahudi devletinin kurulacagi timidini beslediklerini belirtti. Konusmasinin
devaminda:

43 DBTDA, 522-2776-23514-4.
44 DBTDA, 522-2776-23514-4.
45 DBTDA, 522-2776-23514-4.
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“20 senelik bir devreden sonra Ingiltere hiikiimetinin mandayr Yahudi hukuku esasiyesini
hige indirecek bir sekilde tefsir etmesi anlasimamaktadwr. Bir siirii tereddiitlerden sonra
Woodhead Komisyonu gelmis ve bir Yahudi devleti projesi terk edilmistir. Bundan sonra
vapilacak yegane sey Yahudi muhacereti siyasetinin devamuidir. Merkezi Avrupa’min su
felaketli zamaminda ve Yahudi faciasimin baska memleketlere de sirayet ettigi siralarda
Yahudi miiltecilerine karst biitiin milletler kapilarim hemen hemen kapatmiglardir. Alti
milyon Yahudi nereye gidecegini sasirmistir...Balfour Beyannamesi’'nin ve manda
hiikiimlerinin Filistin’e yogun Yahudi muhaceretini kapsamadigi iddia edilmektedir. Bu
iddia tarihi noktadan bile yanlhstir. Harpten evvel Rusya’da milyonlarca Yahudi’'nin
ugradigi tazyik ve zultim onlart bir vatan aramaya sevk etmis ve Siyonizm’i dogurmustur.
Bu giin Yahudilerin miinasip yeni yerlere yerlestirilmesi icin siikrana deger alakalar
belirmis olmakla beraber bu yerlerin hi¢birisi Filistin’in temin ettigi refal Yahudilere
vadedemez. Yahudi kolonizasyonunun Filistin deki biiyiik muvaffakiyetinin surri Yahudileri
yiireklendiren tarihi ve dini rabitadir” dedi.*®

Weizman’a gore Filistin’de Arap isyaninin oldugu 1936-1939 yillar1 arasinda bile Yahudi
gocleri devam etmisti. Araplara ve Yahudilere yapilan vaatler arasinda tezat oldugu iddialarina
cevap olarak, Araplara yapilan vaatlerin Bati Filistin’i kapsamadigi, McMahon ve hatta
Lawrence’1in bile bunu ifade ettigini belirtirken, Lawrence’in notlarinda: “Churchil tarafindan
1921-1922 anlasmalarindan sonra Biiyiik Britanya tarafindan Araplara yapilan biitiin vaatler
ifa edilmistir” denildigini ifade etti. Ayrica Paris’teki baris konferansinda Kral Faysal’in
Balfour Beyannamesi’ni tasvip ettigini, Araplarm birinci Diinya Savasi’ndan Ingiltere’nin
gayret ve fedakarlig: sayesinde dort krallikla ¢iktiklarmi belirtti. Filistin’in bir Arap memleketi
oldugu yoniindeki Arap iddialarina cevap olarak da, niifusun 1/3’iiniin Yahudi oldugu, Filistin
iktisadiyatinda Yahudilerin hissesinin 3/4 oraninda olmasi karsisinda hiikiimsiiz oldugunu iddia
etti. Weizman, Yahudilerin Araplara hakim olmak istemedikleri gibi Araplarin da kendilerine
hikmetmelerini kabul etmeyeceklerini, mandanin ve muhaceretin devamini ve bu hususta
memleketin iktisadi hazim kabiliyetinin dikkate alimmmasmi, Filistin’de Yahudilerin azinlik
haline sokulamayacaginin teminatini istedi. Son olarak: “Adaletle hareket etmis olan ve arzin en
licra késelerinde iyi bir idare tesis etmis olan siz Ingilizlerden su nazik ve istiraplh dénemde
milletim hakkinda da adalet ile hareket etmenizi rica ediyorum” dedi.*” Yahudiler konferansta
genel olarak: Manda yonetimin devam etmesini, Filistin’in iktisadi imkanlarmma goére
muhaceretin devamini, Yahudi milli yurdunun kurulmasi yoniinde siyasetin takip edilmesi ve
Yahudilerin Filistin’de azinlik haline getirilmeyecegine dair teminat verilmesini talep ettiler.*

Konferans arifesinde oldugu gibi konferansin devam ettigi siiregte de Filistin’de olaylar
ve catigmalar devam ediyordu. Hatta Yafa, Hayfa, Ramle, Lid ve bilhassa Kudiis’te Yahudi,
Ingiliz ve muhalif Araplara saldirilar zirveye ulasmisti. Ragip Nesasibi’nin Londra’daki Arap
heyetine bir arkadasiyla ve partisi adina dahil olmasina ragmen Nesasibi’nin ailesi ve
destekcilerine karsi tecaviizler devam etmekteydi. Fahri Nesasibi’nin kardesleri ve akrabalar1
sokaklarda silahl1 saldirilara hedef oluyorlardi. Ingiliz askeri makamlar1 sert tedbirler alirken,
sehirdeki Miisliimanlar 48 saat evlerinden ¢ikmamaya mahkim edildi. Yafa ile Ramle arasinda
Yahudi ve Ingiliz otomobilleri ve trenlere saldirilar diizenlenmeye devam edilmesi halinde
biitiin Arap nakil vasitalarinin seyriiseferden menolunacag: Ingiliz askeri makamlar tarafindan
ilan edilmesine ragmen saldirilarin durmamasi nedeniyle Yafa ve Kudiis’te de sokaga ¢ikmama
yasag1 uygulandz.®

Londra’da konferans devam ederken 11 Subat 1939°da Filistin Muftiisi Emin El
Hiiseyni, Beyrut Baskonsoloslugu araciligiyla Cumhurbagkani Ismet Inénii’ye bir mektup

46 DBTDA, 522-2776-23514-4.

47 DBTDA, 522-2776-23514-4.

48 DBTDA, 522-2773-21785-1; DBTDA, 522-2776-23514-4.

49 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 155.

Near East Historical Review
www.nehrreview.com



Filistin'in Taksimi Siirecinde 1939 Londra Konferansi ITlyas Topgu

gonderdi. Mektupta Filistin Miiftiisii, devam eden Londra Konferansi’nda Ingiltere’nin Araplara
kars1 yliriittiigii sertlik politikasindan vazgegmesi i¢in destek talebinde bulunuyordu:

“Londra’da toplanan Filistin Kongresi miinasebetiyle zati fehametinizden, Araplarin
Ingiltere Hiikiimetinden olan matluplarina yardim etmenizi ve pek sert olan siyasetinden
vazgecmesi ve Arap ve Miisliimanlarin memleketlerindeki tabii haklarini teslim etmesi
emrinde tavassut buyurmamzi rvica ederiz. Miisliimanlar, miidafaast ugrunda nice
fedakarliklarda bulunduklart bu Islam’in mukaddes diyarinda sizden, vaziyetlerinin aldig
su nazik sirada, Ingiliz Hiikiimetine karsi, tesirini yapacak ve bu iste Miislimanlarin
elbirligini gosteren bir seda duymak isterler. Miisliimanlar, ancak Filistin meselesinin,
Arap ve Miisliimanlarin haklari, varliklar ve istiklalleri emin olacak ve Siyonistlerin isgali
muhatarast  bertaraf edilecek surette kati bir gsekilde halledilmesiyle mutmain
olacaklardr. ™

7 Subat 1939°da baslayan Londra Konferans1 17 Mart 1939’da sona erdi.* Londra’da
yapilan gériismelerde anlasma saglanamamasi iizerine Ingiltere 17 Mayis 1939°da bu konuyla
ilgili siyasetini Beyaz Kitap’la aciklad1.’? 4.500 kelimeden ibaret olan kitabin muhteviyatinin
radyo ile halka duyurulmasi Yahudilerin protesto maksadiyla Kudiis’te bulunan stiidyo ile
Ramallah arasindaki teli kesmeleri yiiziinden ancak 21.30°da duyurulabildi.®® Filistin
meselesinin ¢dziimii hususunda Ingiliz tekliflerini igeren kitap ii¢ boliimden olusuyordu (Esas
teskilat, muhaceret ve arazi problemleri). Kitapta: “Majestelerinin hiikiimeti Filistin’in bir
Yahudi devleti hdline getirilmesinin bundan boyle politikalarimin bir par¢asini teskil etmedigini
tek tarafli olarak beyan eder™* diyerek, manda idaresinin ebediyen devam etmeyecegini ve
Araplarla Yahudilerin iyi miinasebetlere baslamasiyla sona erdirilecegini ilan etti. Kitapta
Yahudi goglerinin, Filistin’de Araplarin haklarna zarar vermemesi ve memleketin iktisadi
hazim kapasitesini gegmemek sartiyla devam edecegi duyuruldu. Buna gére 1939’dan sonra her
yil i¢in 150.000, bes yil i¢in Filistin’e toplam 750.000 Yahudi kabul edilecekti. Bes senenin
sonunda Araplarin miisaadesi olmadik¢a hi¢gbir Yahudi miilteci Filistin’e girmeyecekti. Arazi
meselesiyle ilgili olarak da, arazi satisi tizerinde mahalli hiikimetin sinirlamalar koyan tedbirler
alacagi ilan edildi.”® Beyaz Kitap genel olarak degerlendirildiginde; Ingilizlerin, politikalarinda
esaslh bir degisiklige gittigi goriilmektedir. Bu politika degisikligine Alman tehdidi, Ingilizlerin
isyanlarla ugrasarak kuvvetlerini bolmek istememesi ve Araplari uyutma politikasinin sebep
oldugu sdylenebilir.>®

Biitiin bunlarla beraber Ingiliz hiikiimeti, Yahudilerin onurunu gozeterek, onlarin
Filistin’deki varliginin bir hosgorii veya liituf degil, bir hak oldugunu agikg¢a belirtmekteydi. Bu
dogrultuda; “Filistin’deki Yahudi ulusal varligi uluslararasi giivence altina alinmali ve bu
mevcudiyetin koklii tarihi baglara dayandigi resmen taninmalidir” goriisiinlii savunmaktaydi.
Hiiktimet bu kesin agiklamanin ardindan; 1922 yilindan itibaren 300.000’den fazla Yahudi’'nin
Filistin’e yerlestigini ve bu saymin toplam niifusun iicte birine ulastigini kanit gostererek,
meshur Balfour Deklarasyonu kapsamindaki yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini ilan ediyordu.
Metnin devaminda Araplara yonelik olarak ise hiikiimet, Arap temsilcilerin Londra’da israrla
dile getirdigi meshur Henry MacMahon ve Serif Hiiseyin yazigsmalarina deginerek, bu
yazismalarm nasil yorumlanacagi konusunda Ingiliz ve Arap uzmanlarin raporlarmin

50 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 156.

51 DBTDA, 522-2776-23514-1.

52 DBTDA, 522-2775-23335-2.

53 Tlrk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 162.

S4Ayse Tekdal Fildis, “Birlesmis Milletler’in Taksim Karar1 ve Israil Devleti’nin Yaratilis1,” Trakya Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 14, 2012, s. 339.

55 DBTDA, 522-2703-22424-1. 4; DBTDA, 522-2776-23517-1.

56 Kadir Kasalak, “Ingilizlerin Filistin Politikas1 ve Filistin Mandas1,” Siilleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitust Dergisi, 25, 2016, s. 75.
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uyusmadigmi  belirtiyordu. Ingiliz uzmanlarin goriislerine dayanarak; Filistin’in (Urdiin
Nehri’nin batisinin) MacMahon’un verdigi sézlerin disinda kaldigini, bu nedenle Filistin’in bir
Arap devletine donistiirilmesi gerektigi  yoniindeki iddiayr kabul edemeyeceklerini
acikladilar.”’

Yahudi hedeflerine set ¢eken Beyaz Kitap, Filistin Yahudi halki arasinda nefretle
karsilanirken, meydan ve Sinagoglarda yakilarak yirtildi. Kitabin nesredildigi aksam Yahudiler,
Kudiis’te ve Tel-Aviv’de hiikiimet dairelerine bombali saldirilar diizenleyerek Ingiliz bayragini
indirmeye calistilar. Ayrica Kudiis, Tel-Aviv ve Hayfa’da grev ilan ederek kalabalik gosteriler
diizenlediler. Beyaz Kitap’1 protesto mahiyetinde diinyanin dért bir tarafindan Ingiltere
Hiikiimetine protesto telgraflart ¢ektiler. Nihai olarak, Beyaz Kitap’in Ingiltere
Parlamentosunda zayif bir ekseriyetle kabul edilmesine dayanarak Milletler Cemiyeti Mandalar
Komisyonslg tarafindan kabul edilmeyecegi kanaatiyle yaklasik on giin siiren protestolarini sona
erdirdiler.

Diger taraftan Arap kamuoyunu hi¢bir suretle tatmin etmeyen Beyaz Kitap hakkinda
Beyrut’ta Miifti Emin El-Hiiseyni baskanliginda 30 Mayis 1939’da toplanan Ali islam
Komitesi ve Irak, Misir hiikkimetleri tarafindan “Ingiliz Hiikiimeti tarafindan Londra
Konferansi'nda ileri siiriiliip Araplar tarafindan reddedilen tekliflerin tekrart oldugu”
gerekgesiyle Araplar tarafindan kabul edilemeyeceginin acgiklanmasi sonrasinda Arap
protestolar1 ve isyanlar yeniden basladi. Ayrica, mevcut karigikliklarin baslica sebeplerinden
olan Yahudi milli yurdunun Beyaz Kitap’ta tamnmis oldugu, Yahudi goglerinin bes sene daha
devam ettirileceginin belirtiliyor olmas1 ve arazi meselesinin halledilmemis olmasi nedeniyle
Filistin Araplari adia bu siyaseti reddettiklerini ilan ettiler.*

Beyaz kitaplarin nesri sonrasinda Avrupa’da Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar
gecen li¢ ay zarfinda Filistin’de yer yer olaylar yasansa da dnceki donemlere kiyasla daha sakin
gecti. Isyanin resmen sona ermesi ancak Avrupa’da savasin patlak vermesi tizerine Ali Arap
Komitesinin nesrettigi bir beyannameden sonra oldu. Bu beyannamede komite: “Filistin
Araplarinin kendi istiklallerini kazanmak ve Yahudi tehlikesini bertaraf etmek gibi ulvi bir
maksatla giristikleri miicadelenin yeni vaziyet dolayisiyla, yeni bir ilana kadar, tatil
olundugunu” bildirdi ve boylece 1936°da baslayip ii¢ y1l devam eden Filistin isyan: sona erdi.®

Sonug

1939 Londra Konferansi, Filistin iizerindeki ingiliz manda yonetiminin iflasim ve
bolgedeki Arap-Yahudi ¢atigmasimnin ¢oziilemez bir diigiim haline gelisini belgeleyen en kritik
tarihsel donemeglerden biridir. Bu ¢alisma kapsaminda incelenen tarihsel siire¢, 1917 Balfour
Deklarasyonu ile temelleri atilan Yahudi ulusal yurdu projesinin, bélgenin demografik ve siyasi
gercekligiyle girdigi amansiz ¢atismanin kronolojisini sunmaktadir. 1920’li yillardan itibaren
artan Yahudi gogleri ve toprak kazanimlari, Filistinli Araplar nezdinde varolussal bir tehdit
olarak algilanmis; bu durum 1920, 1921, 1929 ve nihayetinde 1936’da genis ¢apl bir halk
ayaklanmasini tetiklemistir. Makalenin temelini olusturan diplomatik siire¢ analiz edildiginde,
Peel ve Woodhead komisyonlarmin sundugu taksim planlarmin basarisiziigi, ingiltere’yi
“taksim prensibini reddetmeye” ve taraflar1 Londra’da bir araya getirmeye zorlamistir. Ancak
konferansin seyri, taraflarin uzlasmazligimi bir kez daha teyit etmistir. Arap heyeti; Balfour
Deklarasyonu’ndan vazgecilmesini ve Arap ¢ogunluga dayali milli bir anayasal hiikiimetin
kurulmasmi sart kosarken, Yahudi delegasyonu Avrupa’daki “Yahudi faciasi” baglaminda

57 Tiirk Diplomatik Arsiv Belgelerinde Filistin (1922-1948), s. 163.
58 DBTDA, 522-2776-23521-1.
59 DBTDA, 522-2776-23521-1.
60 DBTDA, 522-2776-23521-1.
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gbclerin iktisadi kapasiteye gore kesintisiz devamini savunmustur. Ozellikle Disisleri Bakanlig1
arsivlerine yansiyan belgeler, Ingiltere’nin konferans arifesinde dahi Arap ve Yahudi taraflart
arasindaki “miibalagali istekler” nedeniyle bir neticeye varilamayacagini 6ngordiigiinii ortaya
koymaktadir.

Konferansin en somut ¢iktis1 olan 1939 Beyaz Kitabi, Ingiliz siyasetinde bir “U-doniisii”
niteligi tagisa da makalede sunulan tepkiler bu belgenin ¢oziimden ziyade yeni bir gerginlik
alani yarattigini ispatlamaktadir. Yahudilerin bu belgeyi “ihanet” olarak niteleyip protestolar
diizenlemesi, Araplarin ise Yahudi ulusal ocagmin varliginin hala taniniyor olmasi nedeniyle
reddetmesi, konferansin nihai amacina ulasamadiginin kanitidir. ingiltere’nin 75.000 kisilik bir
goc sinir1 koyarak Arap kamuoyunu sakinlestirme ¢abasi, bolgedeki stratejik dengeleri koruma
gayretinden Gteye gegememistir.

Sonug olarak, 1939 Londra Konferansi, Filistin meselesini ¢ézmekten ziyade, II. Diinya
Savasi oncesinde Ingiltere’nin Orta Dogu’daki miittefiklerini (6zellikle Arap devletlerini)
kaybetmeme adina yaptigi pragmatik bir manevradir. Makalede de belirtildigi {izere,
Tiirkiye’nin Kudiis Baskonsoloslugu iizerinden siireci titizlikle takip etmesi ve Miiftii Emin el-
Hiiseyni’nin Ankara’dan destek ricasi, meselenin yerel bir ¢atigsma olmaktan ¢ikip uluslararasi
bir kriz haline geldigini gdstermektedir. 1939 yilindaki bu basarisiz diplomasi trafigi, Israil
Devleti’nin kurulusuna giden yolun taslarmi doseyen, taraflar arasindaki ugurumu kalici hale
getiren beyhude bir diplomatik ¢aba olarak tarihteki yerini almistir.
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Oz

Bu makale, 1964-1976 doneminde Kibris meselesini
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) dis politika karar
alma siirecinde Merkezi Istihbarat Teskilatr’nin (CIA)
rolii lizerinden incelemekte ve Washington’un
Kibris’a iligkin degerlendirmelerinde hangi risklerin
one c¢iktigmmi, bu risklerin ne dlgiide dogru teshis
edildigini ve istihbaratin politika yapiminda nasil
isledigini sorgulamaktadir. Kibris krizine iliskin
diplomasi tarihgiligi ile ittifak siyasetine odaklanan
Uluslararas: Iligkiler literatiiriinii bir araya getiren
¢alisma, karsilastirmali vaka analizi, siire¢ izleme ve
cok arsivli belge ¢ozlimlemesine dayanarak ¢oziilmiis
gizlilik dereceli CIA degerlendirmelerini, Foreign
Relations of the United States (FRUS) ciltlerini, CIA
Freedom of Information Act (FOIA) Electronic
Reading Room kayitlarmi1 ve ilgili ABD resmi
belgelerini birlikte incelemektedir. Makalenin temel
bulgusu, CIA’nin toplumlar arasi ¢dziilme, devletler
aras1 trmanma riski, darbe ihtimali ve taksim
olasilig1 gibi baslica riskleri cogu durumda isabetli
bicimde teshis ettigidir. Bununla birlikte, bu
degerlendirmeler ~ adadaki  g¢atigmanmm  kalict
¢cdzUmiunu hedefleyen bir strateji tretmekten ¢ok,
Kuzey Atlantik Antlagsmasi  Orgiiti  (NATO)
biitiinliigiinii korumayr onceleyen bir politika
hiyerarsisi iginde islev kazanmistir. Bu nedenle

makale, Kibris Orneginin basit bir istihbarat
basarisizligimdan ziyade, dogru ve zamaninda
uyarinin ittifak  kisitlar1 altinda segici bigimde

politikaya yansitildig1r bir vaka olarak anlagilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Dogu Akdeniz, NATO Giiney
Kanadj, Stratejik Uyari, Tiirk Miidahalesi.

Abstract

This article examines the Cyprus issue between 1964 and
1976 through the role of the Central Intelligence Agency
(CIA) in United States (U.S.) foreign policy decision
making. It bridges diplomatic histories of the Cyprus
crisis and International Relations scholarship on alliance
politics by analyzing how intelligence assessment, crisis
management, and alliance preservation interacted in
Washington’s response to recurrent Greek-Turkish
escalation. Methodologically, the study combines
comparative case analysis, process tracing, and source
triangulation across declassified CIA assessments,
Foreign Relations of the United States (FRUS) volumes,
CIA Freedom of Information Act (FOIA) Electronic
Reading Room records, and related U.S. government
documents. It argues that the CIA identified the central
risks of the crisis with considerable accuracy, including
intercommunal breakdown, interstate escalation, the
possibility of a coup, and the prospect of partition.
However, these assessments  were repeatedly
incorporated into a policy framework oriented primarily
toward preserving North Atlantic Treaty Organization
(NATO) cohesion rather than resolving the conflict on
the island. A comparative reading of Greece and Turkey
further shows that U.S. policymakers managed the crisis
asymmetrically according to each ally’s perceived
domestic vulnerability, strategic utility, and coercive
leverage. The article concludes that even accurate
intelligence may fail to avert adverse outcomes when
alliance management takes precedence over local
constitutional order and conflict resolution.

Keywords: Eastern Mediterranean, NATO southern
flank, Strategic warning, Turkish intervention.
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Introduction

The historiography of Cyprus is extensive, but it remains fragmented across partly
disconnected conversations. One body of scholarship reconstructs the constitutional crisis of
1963, the violence that followed, and the diplomacy of the confrontations of 1964, 1967, and
1974. A second focuses more narrowly on 1974 and has often been shaped by questions of
collusion, betrayal, and outside responsibility. A third, located more often in Cold War and
alliance studies than in Cyprus history proper, treats the island chiefly as a problem of NATO
cohesion and Eastern Mediterranean stability.! Across these fields, however, one question
remains insufficiently integrated: how intelligence entered the U.S. policy process and how
warning was ranked once it encountered the strategic imperatives of alliance management. This
article therefore asks three related research questions: how did U.S. intelligence assess the risks
surrounding Cyprus before and during the 1974 crisis; how were those assessments used,
filtered, or marginalized by policymakers; and why did warning, even when accurate, fail to
reorder Washington’s hierarchy of objectives?

Recent documentary scholarship has performed an important corrective function by
weakening older claims that Washington deliberately engineered Cyprus’s partition or directly
colluded in the overthrow of Makarios. Reviewing Jan Asmussen’s archival study of the 1974
crisis, Alexis Heraclides described the book as a “careful, balanced and convincing
presentation” and argued that it “demonstrates beyond reasonable doubt that the conspiracy
theory does not hold water.”> The same review noted that archival work by Claude Nicolet,
Ivar-André Slengesol, and Sotiris Rizas had similarly “found no evidence of conspiracy or
collusion by the US or Britain.”® Nicolet sharpens this revisionist point by arguing that broader
strategic considerations, rather than betrayal or collusion, structured American and British
policy toward Cyprus, while U.S. officials regarded Makarios as difficult but still central to

! For representative works across these strands, see Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict During
the 1974 Crisis, I.B. Tauris, London 2008; Claude Nicolet, United States Policy Towards Cyprus, 1954-1974:
Removing the Greek-Turkish Bone of Contention, Bibliopolis, Mannheim and Md&hnesee 2001; Geoffrey Warner,
“The United States and the Cyprus Crisis of 1974,” International Affairs 85, no. 1 (2009): 129-143; David
Hannay, Cyprus: The Search for a Solution, 1.B. Tauris, London 2005; James Ker-Lindsay, The Cyprus Problem:
What Everyone Needs to Know, Oxford University Press, New York 2011; Marilena Varnava, Cyprus Before 1974:
The Prelude to Crisis, I.B. Tauris, London 2019; Rebecca Bryant and Yiannis Papadakis, eds., Cyprus and the
Politics of Memory: History, Community and Conflict, 1.B. Tauris, London 2012; Yiannis Papadakis, Nicos
Peristianis, and Gisela Welz, eds., Divided Cyprus: Modernity, History, and an Island in Conflict, Indiana University
Press, Bloomington 2006; Nasuh Uslu, The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish-
American Relations, 1959-2003, Nova Science Publishers, New York 2003; Tozun Bahcheli, Greek-Turkish
Relations Since 1955, Westview Press, Boulder, CO 1990; Niyazi Kizilyiirek, Milliyet¢ilik Kiskacinda Kibris,
fletisim, Istanbul 2002; Siiha Boliikbasi, The Superpowers and the Third World: Turkish-American Relations and
Cyprus, Lanham, MD: University Press of America; Charlottesville, Miller Center, University of Virginia, 1988;
Ayla Giirel and Kudret Ozersay, The Politics of Property in Cyprus: Conflicting Appeals to “Bizonality” and
“Human Rights” by the Two Cypriot Communities, PRIO Cyprus Centre Report 3, PRIO Cyprus Centre, Nicosia
2006; and Baskimn Oran, ed., Tiirk Dig Politikasi: Kurtulug Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar, vol. 1,
1919-1980, Iletisim, Istanbul 2001.

2 Alexis Heraclides, review of Jan Asmussen, Cyprus at War: Diplomacy and Conflict during the 1974 Crisis, The
Cyprus Review, 21(2), Fall 2009, p. 150.

3 Heraclides, review of Asmussen, 149. Heraclides specifically identifies Ivar-André Slengesol, “A Bad Show? The
United States and the 1974 Cyprus Crisis,” Mediterranean Quarterly, 11(2), 2000, p. 96-129; Nicolet, United States
Policy towards Cyprus; and Sotiris Rizas, Oi Inomenes Politeies, i Diktatoria ton Synthagmatarhon kai to Kypriako
Zitima, 1967-1974 [The United States, the Colonels’ Dictatorship and the Cyprus Question, 1967-1974], Patakis,
Athens 2009.
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stabilization.* This literature shifts the explanation away from conspiracy and toward strategic
priority, risk containment, and the management of instability.

Greek, Greek Cypriot, and related diplomatic scholarship has shown that the crisis of
1974 cannot be understood apart from earlier failures of settlement. Marilena Varnava argues
that “the first round of the inter-communal talks was one of the most important opportunities
missed for settling the Cyprus problem,” and adds that “even if the coup d’état or the Turkish
invasion was ultimately averted, a mere legal formula and a constitutional compromise would
not have been sufficient for providing an authentic and lasting political solution to the Cyprus
question.”® David Hannay similarly stresses that the 1974 crisis “only narrowly avoided
spreading into hostilities between two NATO members.”® Read alongside work on political
memory, legitimacy, failed negotiation, and competing narratives of responsibility, this
scholarship shows that Cyprus generated not only a crisis of external diplomacy, but also a
deeper struggle over political order and historical interpretation.” Yet it does not fully explain
how intelligence warning interacted with external crisis management.

Turkish and Turkish Cypriot scholarship is equally important because it restores
continuity across 1964, 1967, and 1974. Sevki Kiralp argues that 1967-1974 “played a crucial
role in shaping the political process leading to the Greek coup and Turkish intervention of
1974.% This interpretation refuses to treat 1974 as an isolated rupture and instead places the
coup and intervention within a cumulative sequence of unresolved crisis, coercive signaling,
and failed de-escalation. This emphasis is consistent with scholarship situating Cyprus within
Turkish foreign policy, Greco-Turkish rivalry, Turkish Cypriot security, and Eastern
Mediterranean security.® Such work shows that Cyprus was never simply an insular
constitutional dispute, but a repeated test of bilateral deterrence, alliance credibility, and the
limits of external mediation. Here too, however, intelligence usually remains implicit rather than
analytically central.

A further strand treats Cyprus primarily as a problem of alliance management. Geoffrey
Warner, Caroline Wenzke and Dan Lindley, and the Office of the Secretary of Defense
Historical Office all emphasize the danger that local escalation could widen into war between
NATO allies.®® Wenzke and Lindley characterize U.S. policy as “firefighting operations
designed primarily to prevent general hostilities between Greece and Turkey or secure other
short-term objectives.”* A contemporaneous State Department study framed the priority more

4 Nicolet, United States Policy towards Cyprus; Claude Nicolet, “American and British Policy towards Cyprus (1968-
1974): New Conclusions in Light of New Evidence,” Etudes helléniques / Hellenic Studies 12(1), 2004, 167-196;
Heraclides, review of Asmussen, p. 149-150.

5 Varnava, Cyprus Before 1974, Introduction.

6 Hannay, Cyprus: The Search for a Solution, p. 8.

7 Bryant and Papadakis, eds., Cyprus and the Politics of Memory; Papadakis, Peristianis, and Welz, eds., Divided
Cyprus; Makarios Drousiotis, Cyprus 1974: Greek Coup and Turkish Invasion, Mannheim and Bibliopolis,
Maohnesee 2006.

8 Sevki Kiralp, “The Cyprus Question in the Period 1967-1974: Turkish and Greek Policies on Cyprus,” Journal of
History Culture and Art Research, 7(2), 2018, p. 444.

9 See Uslu, The Cyprus Question as an Issue of Turkish Foreign Policy and Turkish-American Relations; Bahcheli,
Greek-Turkish Relations Since 1955; Kizilyiirek, Milliyetcilik Kiskacinda Kibris; Bolikkbasi, The Superpowers and
the Third World; Giirel and Ozersay, The Politics of Property in Cyprus; and Oran, ed., Tiirk Dis Politikast, vol. 1.

10 Warner, “The United States and the Cyprus Crisis of 1974”; Wenzke and Lindley, “Dismantling the Cyprus
Conspiracy”; Joel C. Christenson, Anthony R. Crain, and Richard A. Hunt, “The Cyprus Crisis and Discord along
NATO’s Southern Flank,” chap. 7 in The Decline of Détente: Elliot Richardson, James Schlesinger, and Donald
Rumsfeld, 1973-1977, vol. 8 of Secretaries of Defense Historical Series, Office of the Secretary of Defense Historical
Office, Washington, DC 2024.

11 Wenzke and Lindley, “Dismantling the Cyprus Conspiracy.” The phrase is also traceable to Monteagle Stearns,
Entangled Allies: U.S. Policy toward Greece, Turkey, and Cyprus, Council on Foreign Relations Press, New York
1992, p. 11.
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starkly, describing “the most important of our concerns” as preventing Cyprus from “embroiling
NATO allies Greece and Turkey in armed confrontation and/or conflict, thus unhinging
NATO’s southeastern flank.”? The same strategic logic is echoed in later official historical
reconstruction, which describes Kissinger’s approach as an effort to “maintain a stable regional
balance of power while keeping the Soviets out of the region.”*® These works show that alliance
stability, not Cypriot constitutional repair, stood at the center of Washington’s priorities. What
they leave underdeveloped is how intelligence entered those calculations and why warning,
even when accurate, did not fundamentally alter the hierarchy of policy objectives.

That gap becomes clearer when the Cyprus literature is connected to intelligence studies
and diplomatic-history work on warning and policy effect. Jack Davis defines strategic warning
as “timely analytic perception and effective communication to policy officials,” while stressing
the problem of “decisionmaker aversion to undertaking costly, unpopular, and otherwise
inconvenient countermeasures.”'* Alexander L. George and Jane E. Holl similarly argue that
“timely or accurate warning may not be the problem at all” if governments fail to generate an
effective response.’® Richard H. Immerman’s work likewise cautions against treating
intelligence records as a simple linear route to policy and asks how, and under what conditions,
intelligence actually shapes national-security decision-making.'® These works redirect attention
from the existence of information to how information was filtered, ranked, and acted upon
inside a strategic order already organized around alliance preservation.

This article therefore argues that Cyprus is best understood not as a straightforward
intelligence failure, but as a case of selective policy uptake under alliance constraint. By
selective policy uptake, this article means a pattern in which intelligence is neither ignored nor
automatically translated into action, but used unevenly according to whether it supports higher-
order strategic priorities. The post-crisis review in FRUS is revealing: it referred to “prescient
calls by analysts,” including “their forewarning of the Turkish invasion of Cyprus,” yet
concluded that “the intelligence warning of that event appears to have been explicit, but the
State Department apparently did not act on it.”*” The issue was not whether warning existed. It
was whether warning was allowed to disturb a policy hierarchy in which preventing Greco-
Turkish war and preserving NATO cohesion ranked above restoring constitutional order on the
island.

The article advances three linked propositions. First, U.S. intelligence was often
diagnostically accurate, identifying risks of intercommunal collapse, mainland intervention,
Greco-Turkish confrontation, coup danger, and territorial separation. Second, those assessments
were used primarily to protect alliance cohesion rather than to resolve the local political crisis.
Intelligence clarified what might go wrong, but it did not reorder Washington’s preferences.
Third, the policy process was asymmetric: U.S. policymakers assessed Greece and Turkey
differently in terms of domestic fragility, strategic utility, and coercive posture, and intelligence
helped map those differences as well as developments on the island. Cyprus was therefore not

12 Foreign Relations of the United States, 1969-1976, vol. XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, doc. 75,
“Study Prepared by the Interdepartmental Group for Near East and South Asia,” 6 May 1974.

13 Christenson, Crain, and Hunt, “The Cyprus Crisis and Discord along NATO’s Southern Flank,” chap. 7.

14 Jack Davis, “Improving CIA Analytic Performance: Strategic Warning,” Sherman Kent Center for Intelligence
Analysis Occasional Papers 1, no. 1 (September 2002): 1-2; Sofia Tzamarelou, “U.S. Intelligence or Policy Failure?
The Case of the Greek Coup in Cyprus in 1974,” RIEAS Research Paper 143, 13 July 2013, p. 1-10.

15 Alexander L. George and Jane E. Holl, The Warning-Response Problem and Missed Opportunities in Preventive
Diplomacy, Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict, New York 1997, p. 9.

16 Richard H. Immerman, “Intelligence and Strategy: Historicizing Psychology, Policy, and Politics,” Diplomatic
History, 32(1), 2008, p. 1-23.

17 Foreign Relations of the United States, 1969-1976, vol. XXX, Greece; Cyprus; Turkey, 1973-1976, doc. 171,
“Study Prepared by the Intelligence Community Staff for Director of Central Intelligence Colby,” January 1975.
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simply a problem about Cyprus. It was an intra-alliance crisis in which warning was absorbed
through a hierarchy that placed NATO stability above Cypriot political balance. The broader
implication is that accurate intelligence does not necessarily produce preventive or normatively
satisfying outcomes. Where policymakers rank alliance preservation above local political order,
intelligence can become an instrument of crisis management rather than conflict resolution.
Testing this claim requires a design that can trace how warning operated across more than one
moment of crisis, since the policy hierarchy visible in 1974 was not created suddenly in July of
that year. It developed through earlier confrontations in which Cyprus repeatedly threatened to
draw Greece and Turkey into conflict and force Washington to choose between local political
repair and alliance stabilization.

2. Research Design and Methods

This article therefore adopts a comparative historical design centered on three crisis
episodes: the 1964 emergency, the 1967 crisis, and the 1974-1976 period of coup, intervention,
and diplomatic aftermath. These episodes are selected because they unfolded within the same
strategic theatre, involved the same principal external actors, and repeatedly posed the same
underlying question: how U.S. policymakers processed intelligence when violence on Cyprus
threatened to widen into interstate conflict between allies. The design follows directly from the
article’s argument. If the problem was not simply warning failure but selective policy uptake
under alliance constraint, then the analysis must compare moments in which warning,
diplomacy, and NATO priorities interacted under different levels of crisis intensity. Holding the
broader geopolitical setting relatively constant makes it possible to examine whether variations
in U.S. response reflected differences in intelligence quality, political context, or the way
recurring strategic priorities were applied across successive emergencies.

The article combines archival research, process tracing, and triangulation. Its principal
primary sources are the relevant FRUS volumes, declassified CIA materials from the CIA FOIA
Electronic Reading Room, and intelligence assessments reproduced or summarized in the FRUS
record. These sources are especially useful because they place intelligence products alongside
memoranda, policy papers, records of conversation, and White House discussions, making it
possible to compare what analysts assessed with what policymakers later did. The documentary
record is particularly valuable where it preserves sequences linking warning to deliberation,
since those moments allow the analysis to move beyond general claims about intelligence
availability and toward a more specific account of intelligence use. Read together, these sources
make it possible to reconstruct not only what Washington knew, but also how that knowledge
was organized, transmitted, and absorbed within the policy process.

Process tracing is used in a limited and source-conscious way. The aim is not to
reconstruct every private conversation, oral briefing, or informal exchange, since the surviving
record does not permit that level of completeness. Rather, it is to identify sequences in which an
intelligence assessment preceded or accompanied a policy discussion, and then to ask whether
the decision that followed reflected, discounted, or reframed the warning. The key diagnostic
question is whether intelligence on Cyprus was translated into policy directed at the island’s
constitutional and political order, or instead absorbed into a broader strategy centered on
Greece, Turkey, and NATO. This strategy links the methods directly to the article’s
propositions: diagnostic accuracy is assessed by comparing intelligence judgments with
subsequent developments; selective uptake is assessed by tracing whether warning changed
policy priorities; and asymmetry is assessed by examining how policymakers differentiated
Greece, Turkey, and Cypriot actors in their strategic evaluations.

Triangulation serves two purposes. First, it reduces dependence on memoirs, polemical
accounts, or single-document readings. Second, it helps compensate for uneven declassification
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across institutions and states. Where possible, major claims are supported by at least two
independent sources, usually a contemporaneous primary document and a secondary study
grounded in archives. Where the evidentiary base is thinner, the article states that limit directly
rather than inferring more than the record can bear. This evidentiary standard is especially
important because the Cyprus crisis has long been interpreted through politically charged
narratives of betrayal, collusion, and responsibility. The method therefore treats intelligence
documents not as self-explanatory proof of policy intention, but as evidence whose significance
depends on how they entered deliberation and how policymakers ranked them against alliance
priorities.

The source base also has clear limitations. The U.S. record is richer and more accessible
than the Greek, Turkish, or Cypriot record available in English, and many CIA oral briefings are
not preserved in full text. Greek and Turkish military and intelligence archives also remain only
partly accessible, which means that some questions of perception, intention, and internal
deliberation cannot yet be resolved with comparable precision across all sides. The article
therefore does not claim that the U.S. record alone can settle every question of intent or
responsibility. Its narrower and more defensible claim is that the available evidence is sufficient
to demonstrate a recurring U.S. policy pattern: intelligence was often good enough to identify
the main risks, but policy repeatedly prioritized alliance stabilization over conflict resolution.
Further work in British, Greek, Turkish, UN, and Cypriot archives could test that argument
against rival explanations, including claims grounded primarily in informational ambiguity,
bureaucratic fragmentation, or local dynamics beyond Washington’s control.

3. Results/Findings

3.1. The 1964 Emergency: Intelligence, Alliance Management, and Crisis Decision
Making

The Cyprus emergency of 1964 established the basic pattern through which intelligence
shaped U.S. crisis management. CIA reporting framed Cyprus not as a self-contained communal
conflict, but as an alliance problem whose real danger lay in escalation from island violence to a
Greek-Turkish confrontation. Early President’s Intelligence Checklist entries described a
“tenuous truce”®, an “air of fear and siege™™, and the risk that “local incidents could lead to
large-scale violence,”® while also tracking Greek perceptions that Turkish military moves might
foreshadow intervention.? In effect, the CIA defined the crisis as one that threatened NATO
cohesion before U.S. policymakers had settled on a diplomatic response. That intelligence
framing mattered because it structured how Washington discussed the crisis. Johnson’s
February message to Papandreou did not treat Cyprus primarily as a constitutional dispute
inside the Republic. It described a “grave crisis which confronts the Western Alliance,”* called
for the “reestablishment of law and order,”” and stressed that the allies must “stick together.”*

In policy terms, this was alliance management, not conflict resolution. The continuity
with CIA reporting is the crucial point. Intelligence had already identified the decisive risk as
the widening of local violence into a Greek-Turkish rupture, and presidential diplomacy adopted
the same hierarchy of concern. CIA reporting reinforced that framework through February and

18 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 2 January 1964, doc. no. 0005996750.

18 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 6 January 1964, doc. no. 0005996756.

20 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 2 January 1964, doc. no. 0005996750.

2L CIA, The President’s Intelligence Checklist, 3 January 1964, doc. no. 0005996752,

22 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, vol. XVI, Cyprus; Greece; Turkey, doc. 16, “Message From
President Johnson to Prime Minister Papandreou,” 20 February 1964.

23 FRUS, 1964-1968, XVI, doc. 16.

24 FRUS, 1964-1968, XV1, doc. 16.
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March by repeatedly narrowing attention to the same escalation pathway. The Checklist
recorded “scattered skirmishes,”® “scattered shooting,”® and “the usual scattered gunfire,”?’
while also warning that U Thant was “having trouble putting together a peacekeeping force,”?
that the Cypriot government appeared to be moving toward “Greek control throughout
Cyprus,”® and that Turkish leaders wanted Athens told Ankara was “dead earnest.”* These
assessments did more than describe instability. They defined the central policy problem as how
to prevent deterioration on the island from forcing Washington into a damaging choice between
Turkey and Greece. The alliance-centered logic of that concern is visible in Johnson’s insistence
that the common need of Greece, Turkey, the United States, and the United Kingdom to stick
together is crucial.

The longer CIA memoranda made that logic explicit and, in doing so, shaped the terms of
crisis decision making. One warned that “violence is likely to erupt again.”* Another argued
that “only outside intervention can prevent widespread violence,”* described the situation as a
“precarious truce,” and warned that Greece would feel “compelled to respond”® if Turkey
intervened. By April, the same pattern persisted, with the CIA reporting that “temperatures on
the island have gone up once more”* and that Inénii was “very bitter.”® The cumulative effect
was to stabilize a particular U.S. decision framework: the immediate objective was to prevent
allied escalation, not to redesign Cyprus’s internal political order. That framework became
operational in June. Johnson’s 5 June letter to inonli was the clearest policy translation of CIA
analysis. The President warned that Turkish intervention would be “fraught with such far-
reaching consequences,”*® would “lead to a military engagement between Turkish and Greek
forces,”¥ and “could lead to a direct involvement by the Soviet Union.”* The importance of this
document lies in how closely it reproduced the escalation logic already established in CIA
reporting. Intelligence did not dictate policy, but it defined the scenario against which policy
acted. The decision that followed was deterrent diplomacy aimed at preventing Turkey from
taking the step Washington understood as the trigger for alliance crisis.

FRUS also shows that this intelligence-shaped reading influenced immediate diplomatic
choices. On 11 June, the U.S. Mission to the United Nations reported that Cypriot Foreign
Minister Kyprianou chose, “for time being,”* not to seek an urgent Security Council meeting
because of his “awareness Pres Johnson’s efforts with Government of Turkey”* and his hope

25 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 17 February 1964, doc. no. 0005996839.

26 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 20 February 1964, doc. no. 0005996846.

21 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 28 February 1964, doc. no. 0005996860.

28 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 7 March 1964, doc. no. 0005996877.

2 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 10 March 1964, doc. no. 0005996881.

30 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 20 March 1964, doc. no. 0005996902.
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RDP79R00967A000900010017-4.
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33 CIA, “Cyprus: The Problem of Keeping the Peace,” 28 January 1964, CIA-RDP79R00967A000900010012-9.

3 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 6 April 1964, doc. no. 0005959077, CIA-
RDP79T00936A002500110001-7.

35 CIA, The President’s Intelligence Checklist, 8 April 1964, CIA-RDP79T00936A002500140001-4.

36 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, vol. XVI, Cyprus; Greece; Turkey, doc. 54, “Telegram From
the Department of State to the Embassy in Turkey,” 5 June 1964.

37 FRUS, 1964-1968, XV, doc. 54.

38 FRUS, 1964-1968, XV, doc. 54.

39 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, vol. XVI, Cyprus; Greece; Turkey, doc. 63, “Telegram From
the Mission to the United Nations to the Department of State,” 11 June 1964.
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those efforts “would produce something.”*! The same day, Ball told Johnson that Greece was
now “scared’”” by the “danger of a Greek-Turkish war”* and by the “progressive extension of
Communist control in Cyprus,”* and argued that Washington was “now in position for the first
time to bring the Cyprus matter to a conclusion” if it invested sufficient “time, energy and
prestige.”* These documents show crisis decision making in practice. CIA analysis shaped the
definition of the threat and that definition drove presidential intervention and urgent alliance
diplomacy. The August crisis confirmed the same pattern. Ball told Johnson that Turkish
aircraft had resumed strikes “using napalm and 750-pound bombs”* and warned of “a general
massacre,” while noting that Washington had already sent “the toughest messages to both
sides.”® Again, the U.S. response was framed not as a program for constitutional repair in
Cyprus, but as emergency management of escalation on both sides. Washington was trying
simultaneously to restrain Turkey,” prevent Greek or Greek Cypriot retaliation and stop the
crisis from splintering the alliance.

The 1964 emergency should therefore be read as an early and revealing case of selective
intelligence impact. CIA reporting did not merely supply background information on communal
violence in Cyprus. It helped define the crisis in strategic terms by identifying the principal
danger as escalation from local disorder into a direct Greek-Turkish confrontation. In that sense,
intelligence shaped U.S. alliance management by clarifying the pathway through which Cyprus
could become a NATO crisis: intercommunal violence could trigger Turkish intervention,
provoke Greek counteraction, invite Soviet diplomatic or strategic exploitation, and weaken
allied cohesion in the Eastern Mediterranean. This framing structured policy discussion and
helped justify urgent presidential action, especially Washington’s coercive diplomacy toward
Ankara and its simultaneous pressure on Athens and Nicosia to avoid retaliation or further
escalation. Yet the impact of intelligence remained selective. It did not produce an equivalent
U.S. commitment to address the deeper constitutional, communal, and sovereignty questions
that had made the island unstable in the first place. For the purposes of this article, that
distinction is decisive. The CIA mattered not because it solved, or even substantially redefined,
the Cyprus problem as a conflict-resolution challenge. It mattered because it helped Washington
interpret Cyprus as an alliance crisis requiring immediate decision, diplomatic pressure,
deterrent signaling, and escalation control.

3.2. The 1967 Crisis: Intelligence, Alliance Management, and Decision Under
Escalation

The 1967 crisis tested the crisis-management template first visible in 1964. CIA
background papers and estimates had already treated Cyprus less as a self-contained
constitutional dispute than as a trigger for wider regional escalation. One internal National
Intelligence Estimate (NIE) terms-of-reference document warned that there was “at least a fair
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42 Foreign Relations of the United States, 1964-1968, vol. XVI, Cyprus; Greece; Turkey, doc. 64, “Memorandum
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chance™ of renewed crisis, while the subsequent Special National Intelligence Estimate (SNIE)
defined the problem in terms of “possible lines of settlement® and their broader implications.
Current intelligence in early 1964 likewise emphasized that instability on the island carried
consequences for Greece, Turkey, and NATO, establishing the analytic frame that Washington
would use again in 1967.

By April 1967 that intelligence framework had become more operationally precise. In its
handbook Cyprus: Greek and Turkish Military Capabilities, the CIA concluded that, in any
direct clash over Cyprus, “the advantage would lie with the Turkish side”®* because Turkey
possessed the “socioeconomic base”* and “more powerful armed forces.”* The significance of
this judgment was not simply military. It shifted the policy problem away from local force
balances on the island and toward the danger that any new violence might escalate into a Greek-
Turkish war. When the Greek coup followed later that month, CIA reporting on the Athens
takeover reinforced the sense that developments in Greece and Cyprus had to be read together,
because instability in the Greek regime would shape crisis behavior across the alliance.

Once the November fighting began, CIA reporting narrowed the range of plausible
American choices even further. On 20 November, Office of Current Intelligence (OCI)
memoranda observed that “tension remains high”* and that Turkish forces remained capable of
moving without much additional warning. Two days later, a follow-up memorandum reported
that the Turkish position was “hardening still further”® and that the danger of war was
becoming more immediate. On 24 November the CIA relayed the U.S. ambassador’s judgment
that “the fuse today is burning very short,”" and on 27-28 November it tracked the Vance
mission almost hour by hour, stressing that there had been “no break”® in the negotiations even
though the crisis still hinged on whether Ankara and Athens would accept the terms under
discussion.

This intelligence framing shaped alliance management because it made escalation, rather
than Cyprus’s internal constitutional order, the immediate object of policy. That logic appeared
openly in high-level diplomatic language. On 23 November 1967, Dean Rusk instructed U.S.
diplomats that “the future of our bilateral relations is secondary to the prevention of hostilities
between Greece and Turkey,” adding in the same telegram that “the issues in Cyprus itself are,
strictly from the point of view of the US national interest, trivial compared to peace between
Greece and Turkey.”® FRUS records from the same week show that Washington’s diplomacy
focused on preventing intervention, obtaining troop withdrawals, and removing Grivas rather
than redesigning the island’s political order. That was precisely the policy environment in which
CIA assessments had become useful: they defined the crisis as an alliance emergency and
helped make military asymmetry politically meaningful.
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The point was not merely that intelligence told policymakers Turkey was stronger. It
clarified what unchecked escalation would mean. At the National Security Council (NSC)
meeting of 29 November, General Wheeler stated that “Turkey had an advantage over Greece in
the air and on land,”® and that the Turks “could gain control of the island” despite Greek
opposition. In the same meeting, Rusk said that Cyrus Vance “has done a superb job and has
warded off war between Turkey and Greece,”® while Assistant Secretary Battle credited Vance
with the “astonishing progress”® made in keeping the crisis “from turning into hostilities.”® The
meeting also acknowledged the limits of that success: “The problem of Cyprus will be with us
for some time to come.”® Intelligence, then, helped Washington identify the decisive military
risk and respond quickly to it, but it did not generate a political strategy capable of resolving the
Cyprus question itself.

The outcome was therefore a crisis-management success with an unresolved political residue.
Vance’s mission helped avert an immediate Greek-Turkish war, and in that narrow diplomatic
sense the 1967 crisis demonstrated the effectiveness of rapid U.S. mediation under conditions of
acute escalation. Yet the settlement did not address the deeper causes of recurrence: the
unresolved constitutional status of Cyprus, the insecurity of the Turkish Cypriot community, the
persistence of Greek Cypriot pressures for enosis, the continuing role of Greek officers on the
island, and Ankara’s readiness to use coercive threats when it judged Turkish Cypriot security
to be endangered. The crisis was contained, but not transformed. This distinction is central to
the article’s argument. Intelligence contributed to the management of urgency by clarifying the
military balance, identifying the narrowing window for diplomacy, and showing how quickly
local violence could become an interstate confrontation between two NATO allies. However,
the policy repertoire that followed remained focused on stopping escalation rather than
rebuilding the island’s political order. The 1974 crisis should consequently be read not as a
sudden anomaly or an unforeseeable rupture, but as the eventual breakdown of a containment
repertoire first constructed in 1964 and refined in 1967. By repeatedly privileging alliance
stabilization over political reconstruction, Washington preserved short-term NATO cohesion
while leaving the structural conditions of crisis recurrence largely intact.

3.3. Coup, Intervention, and Partition, 1974-1976

The years from 1973 to 1976 provide the clearest test of how intelligence shaped crisis
management in Cyprus because the surviving record allows advance warning, policy
deliberation, and post-crisis adjustment to be read together. A CIA working paper reproduced in
FRUS, Cyprus. “An Old Problem”, identified the underlying danger before the coup with
unusual precision. It warned that “a single spark, perhaps struck by the enosists, could lead at
any time to renewed violence”® and could again draw in the guarantor powers. The same paper
also anticipated the diplomatic frame that would later structure U.S. action, observing that the
“international community, wishing above all to prevent a major power showdown in the Eastern
Mediterranean, will seek to maintain the status quo.”® It further argued that Makarios and the
Greek Cypriot leadership enjoyed freedom of action “not enjoyed by Greece with its political
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instability, or by Turkey with its fragile coalition government.”® In other words, the CIA was
already interpreting Cyprus through the combined lenses of domestic fragility, escalation risk,
and alliance preservation rather than as a purely local constitutional dispute.®

That warning picture intensified in the months before the coup. CIA reporting in May
1974 described the deteriorating relationship between Makarios and the Greek-officered
National Guard, while a contemporaneous Weekly Review referred to “growing tensions”™ on
the island as the political struggle sharpened. A memorandum in June then stressed Makarios’s
mounting “difficulties””™ and the increasingly unstable relationship among the Cypriot
government, enosis forces, and officers tied to Athens. These documents did not predict the
exact timing of the coup, but they did identify the set of conditions that made a violent rupture
increasingly plausible: polarization within the Greek Cypriot camp, direct Greek interference,
and the danger that internal conflict would spill into the intercommunal sphere. ™

When the coup occurred in July 1974, the intelligence picture in Washington was
therefore more substantial than later claims of total surprise suggest. In a memorandum to
Kissinger on 15 July, Rosemary Niehuss reported that the takeover resembled the “dynamic”™
solution loannides had reportedly been considering. More importantly, she warned that if the
violence associated with the coup endangered the Turkish Cypriot community, “Turkey may
move.”™ A CIA assessment the next day, The Cyprus Coup: Implications for the Aegean
Dispute, placed the overthrow within the broader Greek-Turkish strategic context and noted that
it had occurred during “a lull in the Aegean dispute.”” The problem in Washington, therefore,
was not the absence of warning. It was that intelligence entered a policy process already
predisposed to treat Cyprus as a problem of alliance management rather than constitutional
restoration.” That hierarchy appeared clearly in the earliest American deliberations after the
coup. On 15 July, Kissinger argued that “our first objective should be to prevent any kind of
Soviet action.””

This mattered because it placed superpower and alliance considerations ahead of
reversing the illegal change of government on the island. The immediate task was not to
reconstruct Cyprus’s constitutional order, but to prevent the overthrow of Makarios from
triggering Turkish intervention and, beyond that, a Greco-Turkish war. By 19 July, when the
danger of Turkish military action had become acute, the Washington Special Actions Group
focused on timing, leverage, and the limited means available to postpone a move many officials
considered imminent. The minutes captured that logic in blunt language: “The real problem is
getting the Turks to hold up an invasion until Monday.”’® CIA reporting that day, including the
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President’s Daily Brief, reinforced the sense that Turkish action was close and narrowed the
practical range of U.S. choices still further.”

Once the first Turkish landing had begun, Washington moved more openly toward
managing the consequences of force rather than reversing them. In a 22 July briefing
memorandum prepared for Kissinger, officials judged that Ankara would probably consolidate
its gains in order to establish “a realistic basis for partition or at least negotiation.”®® This is one
of the clearest signs that, within days of the intervention, policymakers were already reasoning
in territorial terms. That should not be read as evidence of prior design. It is better understood as
evidence that intelligence and policy had converged on a bleak reading of the new military and
diplomatic realities. Once force had altered conditions on the ground, American diplomacy
increasingly concentrated on containing the wider alliance consequences of that change.®

The comparison with 1967 is therefore analytical rather than merely chronological.
During the November 1967 confrontation, situation memoranda tracked the crisis in near real
time and warned that “tension remains high”®? while Turkish forces could move “with no further
warning.”® Subsequent updates monitored the narrowing room for diplomacy as Washington
worked to prevent war between Greece and Turkey.® The continuity is important: in both 1967
and 1974, CIA reporting translated local disorder into an alliance-warning problem,
emphasizing Turkish readiness, Greek vulnerability, and the risk that a Cyprus incident would
become a NATO crisis.®

After the intervention, the intelligence agenda shifted from warning about intervention to
analyzing the consolidation of a new status quo. Late-1974 CIA reporting still pointed to
renewed instability, including tensions connected to Makarios’s possible return,® and by 1976 a
CIA assessment of Turkish Cyprus examined its “economic, demographic and political
dimensions™® as a postwar political order rather than a temporary battlefield situation. The
movement from July 1974 into 1976 is therefore clear. Intelligence accurately linked the coup to
the danger of Turkish intervention, policy recognized territorial division as an emerging fact,
and diplomacy then sought to stabilize that reality while minimizing damage to NATO and to
U.S. relations with both Athens and Ankara. In that sense, the Cyprus case shows not that
intelligence was irrelevant, but that its impact was selective: strong in crisis management and
adaptation, weaker in restoring the island’s constitutional order.®

4. Discussion

The evidence across 1964, 1967, and 1974-1976 supports a more precise conclusion than
the familiar language of “intelligence failure” permits. The CIA often diagnosed the Cyprus
problem with considerable accuracy. What failed more often was not warning as such, but the
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translation of warning into a preventive policy willing to bear the political and diplomatic costs
of deeper engagement with Cyprus’s internal order. The article’s central empirical finding is
therefore one of selective policy uptake under alliance constraint. Intelligence entered policy,
but it entered a hierarchy in which the prevention of a Greco-Turkish war and the protection of
NATO’s southeastern flank ranked above the repair of the constitutional and communal order
on the island.®

On the first question, what U.S. intelligence assessed, the record suggests substantial
diagnostic competence. From the first President’s Intelligence Checklist entries in January 1964
through the 1974 post-mortem, U.S. intelligence repeatedly identified the pathways that later
drove the crisis: local breakdown, Turkish intervention, Greek-Turkish escalation, coup danger,
and the entrenchment of territorial separation. The important point is not that analysts predicted
every tactical move or exact date. It is that they consistently identified the principal mechanisms
of escalation. The 1964 memoranda framed Cyprus as a problem in which communal violence
could trigger interstate conflict. The 1967 reports emphasized Turkish military superiority and
the narrowing time available for diplomacy. The 1973-1974 reporting recognized both
Makarios’s vulnerability and the possibility that a coup would invite Turkish action. When the
intelligence community later judged that there had been “prescient calls by analysts,” it was
summarizing a pattern already visible across the crisis sequence itself.*®

On the second question, how those assessments were received and operationalized, the
evidence shows that intelligence mattered most when it reinforced crisis diplomacy directed at
escalation control. In 1964, the movement from CIA reporting to Johnson’s warning to Inénii is
especially clear. The same is true in 1967, when CIA judgments about military asymmetry and
Turkish readiness supported U.S. diplomacy aimed at preventing war and removing immediate
triggers. In July 1974 the pattern reappeared in sharper form. Intelligence narrowed
Washington’s sense of the plausible timetable for Turkish action, but the operational response
focused on delay, leverage, and damage limitation rather than restoration of the pre-coup
political order. In all three episodes, intelligence shaped perception and urgency. It helped
define the problem that policymakers thought they had to solve. What it did not do was reorder
the objectives of policy.*

The third question, why accurate warning did not produce a durable preventive strategy,
requires separating intelligence success, warning-response failure, and policy choice. There was
intelligence success in the narrower analytic sense that key risks were often recognized in time.
There was warning-response failure insofar as those warnings did not produce measures
commensurate with the dangers analysts described. But there was also policy choice. The
United States repeatedly chose a limited form of engagement oriented toward keeping Greece
and Turkey from fighting rather than committing itself to the harder and politically costlier task
of sustained constitutional repair on the island. Davis’s emphasis on the difficulty of
overcoming the decisionmaker’s reluctance to adopt inconvenient countermeasures is directly
relevant here, as is George and Holl’s argument that accurate warning does not automatically
yield effective response. Cyprus shows that those limits were strategic as well as bureaucratic.

89 FRUS, 1969-1976, XXX, docs. 75 and 171; Davis, “Improving CIA Analytic Performance,” 1-2; George and Holl,
The Warning-Response Problem, 2-3, p. 9.

9 (CIA, “Cyprus: Threat of Renewed Violence and Turkish Intervention,” 22 January 1964, CIA-
RDP79R00967A000900010017-4; CIA, “Cyprus: Greek and Turkish Military Capabilities,” 3 April 1967, CIA-
RDP79T00826A001800010020-4; CIA, “The Cyprus Coup: Implications for the Aegean Dispute,” 16 July 1974,
OCI No. 1469/74, CIA-RDP85T00353R000100070006-3; FRUS, 1969-1976, XXX, doc. 171.

91 FRUS, 1964-1968, XVI, docs. 54 and 318.

92 Davis, “Improving CIA Analytic Performance,” 1-2; George and Holl, The Warning-Response Problem, 9; FRUS,
1969-1976, XXX, doc. 171.
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The comparison across 1964, 1967, and 1974-1976 reveals continuity as much as change.
The 1964 emergency established the template: intelligence highlighted the risk of Turkish
intervention and Greco-Turkish war, and U.S. policy responded with deterrent diplomacy
designed to contain allied escalation. The 1967 crisis refined that template. Washington was
faster and more effective in crisis management, but the underlying political problem remained
deferred. The 1974 coup and Turkish interventions exposed the limits of that approach. By then
the United States had a well-developed repertoire for short-term alliance management, yet that
repertoire proved inadequate once the island’s internal order collapsed and force changed
realities on the ground. Turkish and Greek scholarship already cited in this article helps
illuminate that continuity. Yellice and Kiralp both stress that Cyprus remained the principal
point of friction in Greco-Turkish relations and that the unresolved period after 1967 shaped the
road to 1974. Varnava and Hannay, from a different angle, underline the missed opportunities
and the inability of outside actors to translate alarm into durable settlement. Read together with
the FRUS record, these works suggest that the key continuity was not repeated ignorance, but
repeated containment without political repair.”

This conclusion also sharpens the article’s intervention in the broader historiography. In
the Cyprus diplomatic literature, the article supports revisionist work that has moved away from
conspiracy explanations and toward an emphasis on strategic calculation, limited leverage, and
the management of instability. Wenzke and Lindley are therefore broadly right to describe U.S.
policy as crisis “firefighting,” and the Defense Department historical study is likewise right to
place Cyprus within the problem of NATO’s southern flank. What the present analysis adds is a
clearer account of how intelligence operated inside that policy framework. The intelligence
dimension was not epiphenomenal. It helped U.S. officials rank contingencies, judge timetables,
identify the more dangerous coercive pathways, and distinguish between developments on the
island and developments that threatened to widen across the alliance. In that sense, Cyprus does
not fit comfortably into the category of simple intelligence failure, but neither does it show a
straightforward linear relationship in which intelligence “drove” policy. It shows selective
policy uptake under alliance constraint.*

A further contribution of the case lies in the asymmetry with which U.S. policymakers
viewed Greece and Turkey. The article’s evidence suggests that Washington did not approach
the two allies as interchangeable actors. CIA reporting and FRUS deliberations repeatedly
evaluated them according to different combinations of military capability, domestic fragility,
and coercive leverage. In 1967 intelligence on force balances made Turkish military advantage
salient, which in turn shaped the urgency of U.S. mediation. In 1973-1974 the CIA emphasized
Makarios’s relative freedom of action against the background of political instability in Greece
and coalition fragility in Turkey. That asymmetry mattered because it affected how Washington
understood risk. Turkey was often treated as the actor most capable of changing facts by force
once it judged Turkish Cypriot security to be endangered. Greece, by contrast, appeared as a
source of instability and miscalculation, especially under the junta, but not as the militarily
advantaged party in a direct Cyprus confrontation. U.S. crisis decisions were therefore not
simply neutral acts of balancing. They reflected differentiated judgments about which ally was
more vulnerable, more impulsive, or more capable of imposing a new status quo.®

9 Yellice, “The American Intervention in the 1964 Cyprus Crisis”; Kiralp, “The Cyprus Question in the Period 1967
1974”; Varnava, Cyprus Before 1974; Hannay, Cyprus: The Search for a Solution; FRUS, 1969-1976, XXX, doc. 75.
94 Wenzke and Lindley, “Dismantling the Cyprus Conspiracy”; Christenson, Crain, and Hunt, “The Cyprus Crisis and
Discord along NATO’s Southern Flank”; Couloumbis and Lyberopoulos, The Troubled Triangle, 2; Immerman,
“Intelligence and Strategy,” 1.

9 CIA, “Cyprus: Greek and Turkish Military Capabilities,” 3 April 1967, CIA-RDP79T00826A001800010020-4;
CIA, “Cyprus. An Old Problem,” FRUS, 1969-1976, XXX, doc. 73; FRUS, 1969-1976, XXX, doc. 75.
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Rival explanations deserve serious consideration. Informational ambiguity certainly
existed, and not every report was accurate. Bureaucratic fragmentation also mattered, since
intelligence, State, the White House, and other parts of the policy apparatus did not always
operate with identical assumptions. Superpower concerns were real as well. Kissinger’s early
stress on preventing Soviet involvement in July 1974 demonstrates that Cyprus was read
through the wider East-West competition. Local Cypriot agency, finally, was indispensable to
the making of the crisis. Yet the alliance-management interpretation remains stronger because it
best explains the continuity of U.S. behavior across episodes despite these variations.
Ambiguity did not eliminate the recurring availability of warning. Fragmentation did not
prevent repeated convergence on the overriding priority of avoiding a Greco-Turkish war.
Superpower concern was usually nested within the same broader desire to protect NATO’s
southeastern flank. And local agency, although decisive in producing events, does not explain
why Washington repeatedly responded by privileging containment over political
reconstruction®

There are clear scope conditions and evidentiary limits to this argument. Cyprus is
especially revealing for crises in which local conflict threatened to rupture an existing alliance
system and where intelligence had to serve both regional diplomacy and wider Cold War
strategy. It therefore speaks most directly to alliance crises rather than to cases of unilateral
intervention or direct superpower confrontation.”” At the same time, the argument rests
primarily on U.S. records, especially FRUS and declassified CIA material, because these are
much fuller and more accessible than the equivalent Greek, Turkish, or Cypriot intelligence
archives. The conclusions offered here are therefore deliberately bounded. They do not claim
that U.S. intelligence alone explains the Cyprus crisis. They do suggest, however, that the
available evidence is sufficient to show a recurring and historically important pattern: accurate
warning mattered, but it mattered within a strategic order that assigned higher value to alliance
stabilization than to durable conflict resolution on the island.

Conclusion

This article set out to answer three related questions: what U.S. intelligence assessed
about Cyprus between 1964 and 1976, how those assessments entered policymaking, and why
accurate warning did not produce a durable preventive strategy. Together, those questions also
clarify what the Cyprus case reveals about the relationship between intelligence, diplomacy, and
alliance management in the Cold War. The evidence supports a clear answer. U.S. intelligence,
particularly the CIA, often diagnosed the principal dangers of the Cyprus crisis with
considerable accuracy. Across the crises of 1964, 1967, and 1974, analysts repeatedly identified
the core mechanisms of escalation: intercommunal breakdown, Turkish intervention, the risk of
Greco-Turkish war, coup danger, and the hardening of partition. In that narrow analytic sense,
the Cyprus case does not fit a simple model of intelligence failure.

The article has also shown, however, that accurate warning did not translate automatically
into preventive or transformative policy. Intelligence entered decision-making through a
strategic hierarchy in which the overriding American objective was to prevent the Cyprus
dispute from tearing apart NATO’s southeastern flank. That priority shaped how warning was
used. Intelligence mattered most when it reinforced short-term crisis management, helped
officials rank urgent contingencies, and supported diplomacy aimed at preventing a wider
Greco-Turkish war. It mattered much less when the same information pointed toward the need
for sustained political repair on the island or for costly pressure on Greece and Turkey as allies.
The central pattern was therefore one of selective policy uptake. Washington did not ignore

9 FRUS, 1969-1976, XXX, doc. 80.
97 George and Holl, The Warning-Response Problem, 2-3.
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intelligence altogether, but neither did it allow intelligence to reorder its larger strategic
priorities.

This finding has implications for both diplomatic history and International Relations. For
diplomatic history, the Cyprus case shows the importance of reconstructing the space between
warning and decision rather than treating the mere existence of information as evidence of
policy relevance. For International Relations, it demonstrates that intelligence is best understood
not as an autonomous input with predictable effects, but as part of alliance politics and strategic
hierarchy. The most precise conclusion the evidence supports is thus limited but significant:
U.S. intelligence often succeeded in identifying the main dangers in Cyprus, and U.S.
diplomacy sometimes succeeded in containing the immediate danger of general Greco-Turkish
war, but Washington did not convert that warning into a sustained strategy for durable conflict
resolution on the island. Cyprus therefore illustrates a broader proposition in the warning-
response literature: the decisive issue is often not whether governments knew enough, but
whether they were prepared to act on what they knew when doing so threatened higher-order
commitments.
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